Zapisnica z 11. nového zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Ovciarsko
konaného dia 11.10.2017

Pritomni: podl'a prezenc¢nej listiny
Navrh programu rokovania predlozeny starostkou obce:

Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

VoI'ba navrhovej komisie

Schvalenie navrhu programu zasadnutia

Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 66-76/2017 zo dna 09.08.2017 a 77-

80/2017 zo dna 06.09.2017

Navrh na zmenu uznesenia ¢. 76/2016, bod b) - Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢.

701/2017 uzatvorena medzi Obcou Ovéiarsko a spol. SEVAK, a.s. Zilina

7. Navrh VSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/2017 o povinnosti vypracovat’ povodiiové plany

zachrannych prac

Sprava nezavislého auditora o audite G¢tovnej zavierky za rok 2016

9. Uprava a vysadba svahu pri miestnom cintorine, strihanie tuji a krikov (svah, cintorin, okolie
DCO) — navrh na schvalenie finanénych prostriedkov

10. Navrh na zmenu uznesenia &. 71/2017, bod a) — Ziadost Ivana Krsika o prenajom nebytovych
priestorov pohostinstva

11. Névrh na prevod nehnutel'ného majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel'a - kupujuci
NDS, a.s. Bratislava

12. Rozpoctové opatrenie ¢. 14/2017 v kompetencii starostky obce

13. Névrh na zmenu rozpoctu rozpoctovym opatrenim €. 15/2017

14. Rozne

15. Interpelacie poslancov OZ

16. Zaver

o ko

o

Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prerokovalo:

K bodu ¢. 1 — Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel’stva

Rokovanie 11. nového zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovciarsko (dalej len ,,0Z*) bolo
zvolané v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov z dovodu, Ze pocas rokovania OZ dna 27.09.2017, ktoré bolo riadne a v¢as zvolané
podla § 13 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov pocet
poslancov klesol odchodom poslanca Bc. Jozefa Haska pod hranicu kvora a tym nebolo OZ
uznasaniaschopné. Rokovanie otvorila starostka obce Darina Ninisova o 17.00 h a privitala
vSetkych pritomnych. Starostka upozornila pritomnych, aby si mobilné telefony dali do tichého
rezimu a tiez, Ze z dneSného zasadnutia bude vytvoreny zvukovy zaznam, ktory bude zverejneny na
internetovej stranke obce. Dalej starostka obce podala informaciu o situdcii, ktord nastala na
minulom zasadnuti OZ 27.09.2017 odchodom poslanca OZ Bc. Jozefa Haska, ktory svoj odchod zo
zasadnutia odovodinoval tym, Ze OZ nie je uzndSaniaschopné k niektorym bodom navrhu programu
rokovania, tykalo sa to uznesenia k Zmluve o zriadeni vecného bremena, poslanec OZ Bc. Jozef
Hasko uvadzal, ze je potrebna 3/5 vidcSina poslancov OZ k schvalovaniu, tato informécia je
V rozpore so zakonom, pretoze na schvalovanie zmluvy nie je potrebny sthlas 3/5 vicSiny
poslancov, tento bod sa mohol prerokovat, dalej aj Navrh VZN ¢. 2/2017 o povinnosti
vypracovat’ povodiovy plan, na schvalovanie VZN je potrebné 3/5 véc¢sina pritomnych poslancov.
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Dalej informovala starostka obce, Ze mohla byt schvalena aj Ziadost' Ivana Kriika o prenajom
nebytovych priestorov pohostinstva, nebolo potrebné, aby bola pritomna 3/5 vicSina poslancov
pretoze i8lo o zmenu uznesenia, 3/5 vacsina bola potrebna na schval'ovanie osobitného zretel’a, bolo
to zadané¢ priamym zadanim, jediny bod programu, o ktorom sa nedalo rokovat’ bol prevod
nehnutelného majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela, nebol zachovany pocet 3/5
vacsiny vSetkych poslancov, o tomto bode sa nedalo rokovat’. Ostatné body programu bolo mozné
prerokovat’. Poslanec OZ Ing. Cubos To6th sa ospravedlnil, Ze na minulom a na predchadzajucich
zasadnutiach OZ nebol pritomny z pracovnych dovodov. Pytal sa starostky obce, Zze ak vedela o
tom, ze tie dovody, ktoré uviedol Bc. Hasko neboli spravne, ¢i ho na to upozornila. Starostka
odpovedala, Ze ho nestihla upozornit’, lebo hned’ opustil rokovaciu miestnost’, ¢o povazovala za
ucelové. Ing. Toth dalej hovoril, Ze starostka sa ho nepokusila ani zastavit' a upozornit’ na
skutoCnost’, ze jeho argumentdcia sa mozno nezakladd na pravde, Ze je potrebné si to vyjasnit’.
Starostka obce odpovedala, ze to teraz zdovodnuje, zopakovala, ze poslanec Bc. Hasko uplne
opustil miestnost’, eSte bol aj napomenuty poslancom Schmiegerom, aby odiSiel z rokovacej
miestnosti. Poslanec Schmieger to namietal. Poslanec Bc. Hasko sa vyjadril, Ze starostka obce
zavadza. Dalej Ing. Téth hovoril, Ze ak si bola starostka vedoma legislativy a bola si vedoma tychto
skutoénosti, podl'a jeho nazoru ho mala pokojne upozornit, ak si myslela, ze poslanec kona
nespravne. Starostka obce odpovedala, Ze tu nie je na vysluchu, na ¢o reagovali poslanci Schmieger
a Bc. Hasko, Ze ani oni nie st na vysluchu. Dalej starostka obce hovorila, Ze ak niekto z poslancov
nie¢o uvedie, ma si niest’ za to aj pravne nasledky. Poslanec Schmieger d’alej pokracoval, Ze
poslanec Bc. Hasko dal navrh na prerusenie schddze, 0 com starostka nedala hlasovat’, v pripade
hlasovania by rokovanie obecného zastupitel'stva mozno nebolo pokracovalo. Starostka na to
odpovedala, Ze ak sa poslanci budt drzat’ sloviciek, ona necha priestor, poslanci maju podklady
k rokovaniu, mdézu si urit’ poslanca, ktory bude viest’ rokovanie OZ. Upozornila OZ, Zze 0 kazdom
bode programu bude informovat’, pokial’ sa bude postupovat’ v rokovani, to bol jej vyrok, nasledne
poslanec Be. Hasko opustil rokovaciu miestnost’.

Dalej poslanec Be. Jozef Hasko dodal, Ze starostka sa vo svojom vystiipeni obhajovala, Ze o sa
malo a co sa nemalo prerokovat’ na zasadnuti OZ 27.9., aj poslanci sa chci obhgjit’, poziadal
starostku obce aby to strpela. Uviedol, Ze vyuZiva rokovaci poriadok § 7, ods. 22 na prerusenie
zasadnutia OZ, pre€o vtedy starostka obce neuviedla, Ze poslanec nemé pravdu vo vSetkom ale len
V jednom bode, preco to starostka uvadza az teraz po 14 diloch. Poslanec Bc. Hasko dal navrh na
hlasovanie, starostka nedala hlasovat’, Co teraz aj uviedol poslanec Schmieger, Ze ked starostka
obce neumoznila hlasovanie o preruseni schodze, malo byt’ starostke obce odobraté slovo a vedenie
OZ. Starostka znova uvadzala, ze upozornila poslancov, Ze nebol dévod na prerusenie OZ, ze ona
bude informovat’ pri jednotlivych bodoch a rokovanie mohlo pokracovat’, nastala situdcia, ze klesol
pocet poslancov, nebolo OZ uznasaniaschopné, bola nutena ukonéit’ 10. zasadnutie a informovala,
ze bude postupovat’ podla zakona o obecnom zriadeni, ¢o aj spravila, chcela to na tivod vysvetlit,
lebo vtedy nebol na to priestor, poslanci Bc. Hasko a Schmieger namietali, Ze bolo priestoru dost’.

Starostka obce konstatovala, Ze na dne$né zasadnutie bola vSetkym doruena pozvanka aj
materidly, uviedla, Ze ju ako starostku obce, ktord zvoldva a vedie OZ neviaze ziadne nariadenie,
aby poslancom predkladala vSetky materidly, st materialy ktoré sa odosielaja a su materialy, ktoré
staci odprezentovat na OZ. Na dneSnom OZ su pritomni 4 poslanci, 3 ospravedlneni poslanci —
Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakové, ubo$ Hoferica, starostka obce konstatovala, Ze zasadnutie je
uznéSaniaschopné.

K bodu ¢. 2 - Uréenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice
Vstulade s § 7 ods. 7 Rokovacieho poriadku OZ v Ov¢iarsku starostka urcila za zapisovatelku



pracovni¢ku obecného Gradu Mariu Istenikova a za overovatelov zapisnice urcila poslancov Ing.
Lubosa Totha a Moniku Habanova.
Starostka obce vyslovila navrh uznesenia a poziadala pritomnych poslancov o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

berie na vedomie

a) uréenie Marie Istenikovej, pracovni¢ky obecného tradu za zapisovatel'ku zapisnice

b) urcenie poslancov Ing. Cubosa Totha a Moniku Habanovu. za overovatel'ov zapisnice.

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakové, Lubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.

Poslanec Ing. Cubo$ Téoth poziadal, aby overovatelom nebola zépisnica doru€ovana tesne pred
nutnost’ou zverejnenia, poziadal, aby bola k dispozicii min. 3 dni vopred.

K bodu ¢. 3 — Volba navrhovej komisie
Starostka obce navrhla do navrhovej komisie poslancov Ervina Schmiegera a Bc. Jozef Hasko.
Starostka obce predniesla navrh uznesenia a poziadala o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
voli
navrhovu komisiu v zlozeni: Ervin Schmieger, Bc. Jozef Hasko.

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
LCubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, ubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonStatovala, e uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 4 — Schvélenie navrhu programu zasadnutia
Starostka obce otvorila tento bod programu a precitala navrh programu:

1. Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

2. Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

3. VolI'ba navrhovej komisie

4. Schvélenie navrhu programu zasadnutia

5. Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 66-76/2017 zo dna 09.08.2017 a 77-
80/2017 zo dna 06.09.2017



6. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 76/2016, bod b) - Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. 701/2017
uzatvorena medzi Obcou Ovéiarsko a spol. SEVAK, a.s. Zilina
7. Navrh VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/2017 o povinnosti vypracovat povodiové plany
zachrannych prac
8. Sprava nezavislého auditora o audite ti¢tovnej zavierky za rok 2016
9. Uprava a vysadba svahu pri miestnom cintorine, strihanie tuji a krikov (svah, cintorin, okolie
DCO) — navrh na schvélenie finanénych prostriedkov
10. Navrh na zmenu uznesenia &. 71/2017, bod a) — Ziadost’ Ivana Kriika o prenajom nebytovych
priestorov pohostinstva
11. Navrh na prevod nehnutel'ného majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel'a - kupujici
NDS, a.s. Bratislava
12. Rozpoctové opatrenie €. 14/2017 v kompetencii starostky obce
13. Navrh na zmenu rozpoctu rozpoctovym opatrenim ¢. 15/2017
14. ROzne
15. Interpelécie poslancov OZ
16. Zaver
Navrh programu OZ bol navrhnuty starostkou obce a z potrieb prichadzajicich podani na obecny
urad a otvorila k tomuto bodu diskusiu.

Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko — dal pripomienku, Ze pritomnych zo 7 poslancov st 4 poslanci,
nemozu hlasovat’ v bode 11., navrhol tento bod presuniit’ na najblizs§ie OZ a navrhol zmenu poradia
navrhovanych bodov do programu. Od bodu 1 po bod 4 v poriadku, bod ¢. 5 by bol pévodny bod
10. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 71/2017, bod a) — Ziadost’ Ivana Kriika o prenajom nebytovych
priestorov pohostinstva, bod €. 6 by bol podvodny bod 7. Navrh VSeobecne zdvdzného nariadenia ¢.
2/2017 o povinnosti vypracovat povodiové plany zachrannych prac, bod ¢. 7 by bol povodny bod
6. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 76/2016, bod b) - Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. 701/2017
uzatvorena medzi Obcou Ov¢iarsko a spol. SEVAK, a.s. Zilina, bod ¢. 8 by bol pévodny bod 8.
Spréva nezavislého auditora o audite Gi€tovnej zavierky za rok 2016, bod €. 9. by bol pévodny bod
&. 9. Uprava a vysadba svahu pri miestnom cintorine, strihanie tuji a krikov (svah, cintorin, okolie
DCO) — navrh na schvalenie finan¢nych prostriedkov, bod ¢. 10 by bol pévodny bod ¢. 12.
Rozpoctové opatrenie ¢. 14/2017 v kompetencii starostky obce, bod €. 11 by bol pévodny bod €. 13.
Névrh na zmenu rozpoctu rozpoctovym opatrenim €. 15/2017, bod €. 12 by bol pévodny bod ¢. 15.
Interpelécie poslancov OZ, bod €. 13 by bol pdvodny bod €. 5. Kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitel'stva €. 66-76/2017 zo diia 09.08.2017 a 77-80/2017 zo diia 06.09.2017, bod ¢. 14 Rdzne
abod ¢. 15 Zaver.

Poslanec OZ Ing. Pubo$ Téth navrhol bod ¢. 15. Interpelacie poslancov OZ na bod ¢. 8 Sprava
nezévislého auditora o audite uctovnej zavierky za rok 2016 by bol bod €. 12.

Starostka obce Darina Ninisova predlozila do navrhu programu pred bod ¢. 14 Rdzne doplnit

nasledovné body:

- Poziadavka riaditel’ky Materskej Skoly Ovciarsko na zakupenie pocitaca s prisluSenstvom do
riaditene MS, klavesnica, mys, podlozka,

- Konzulta¢né a poradenské sluzby, tykajice sa miestnej samospravy, schvalenie financnych
prostriedkov

- Ziadost’ 0 schvalenie prevadzkovych hodin pohostinstva v Ovéiarsku

- Ziadost’ o vydanie suhlasu k umiestneniu prevadzky spolo¢nosti Tipsport, a.s., J. Kalin¢iaka 14,
01001 Zilina

- Digitalny organ, zn. Viscont Unigo 300 s oznacenim, vratane montaze a dodanie, schvalenie
finan¢nych prostriedkov.




Poslanec OZ Ing. Iubo$ Téth navrhol zaradit' schvalenie prevadzkovych hodin a ziadost
0 vydanie stuhlasu spolo¢nosti Tipsport za bod ¢. 5 Navrh na zmenu uznesenia ¢. 71/2017, bod a) —
Ziadost’ Ivana Krs$ika o prenajom nebytovych priestorov pohostinstva.

Starostka obce upozornila poslancov, ze pokial ma niekto diskusny prispevok, aby poslanci
rokovali priamo k bodom, aby sa vzajomne nedohadovali vsetci, podl'a rokovacicho poriadku ma
poslanec vystupovat” sam, zbytoCne sa rokovanie OZ predlzuje. Starostka obce poprosila
zapisovatel’ku, aby precitala doplneny a pozmeneny navrh programu OZ poslancami Bc. Jozefom
Haskom, Ing. Cubosom To6thom a starostkou obce. Zapisovatel’ka Maria Istenikova precitala navrh
programu OZ:

. Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva
. Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice
. Vol'ba navrhovej komisie
. Schvalenie navrhu programu zasadnutia
. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 71/2017, bod a) — Ziadost’ Ivana Kriika o prendjom nebytovych
priestorov pohostinstva
. Ziadost’ o schvélenie prevadzkovych hodin pohostinstva v Ové&iarsku
7. Ziadost’ o vydanie stthlasu k umiestneniu prevadzky spolo¢nosti Tipsport, a.s., J. Kalin¢iaka 14,
010 01 Zilina
8. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 76/2016, bod b) - Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. 701/2017
uzatvorena medzi Obcou Ovéiarsko a spol. SEVAK, a.s. Zilina
9. Navrh Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/2017 o povinnosti vypracovat povodiové plany
zachrannych prac
10. Interpelacie poslancov
11. Rozpoctové opatrenie ¢. 14/2017 v kompetencii starostky obce
12. Navrh na zmenu rozpoc¢tu rozpo¢tovym opatrenim ¢. 15/2017
13. Spréava nezavislého auditora o audite uc¢tovnej zavierky za rok 2016
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14. Uprava a vysadba svahu pri miestnom cintorine, strihanie tuji a krikov (svah, cintorin, okolie
DCO) — navrh na schvalenie finanénych prostriedkov

15. Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 66-76/2017 zo dna 09.08.2017 a 77-
80/2017 zo dna 06.09.2017

16. Poziadavka riaditel’ky Materskej Skoly Ovciarsko na zakupenie pocitaca s prisluSenstvom do
riaditelne MS, klavesnica, mys, podlozka

17. Konzulta¢né a poradenské sluzby, tykajuce sa miestnej samospravy, schvalenie finanénych
prostriedkov

18. Digitalny organ, zn. VISCOUNT-ORGANS UNICO 300 vratane montaze a dodanie,
schvalenie finanénych prostriedkov

19. Rozne

20. Zaver

Starostka obce sa spytala poslancov, ze aky dévod maja k rozkladu programu rokovania, je to
neprehl'adné, body programu mohli ist’' v poradi tak, ako boli navrhnuté. Poslanec Ing. Cubos$ To6th
odpovedal, ze je to prehl'adné a ma to logiku v tom, ze zalezitosti, o sa tykaju pohostinstva s
pokope. Starostka obce nenechala dohovorit’ poslanca a predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
schvaluje
program rokovania s dopliujicimi a pozmenujicimi navrhmi poslancov OZ Bc.Jozefa Haska, Ing.



Lubosa Totha a starostky obce Dariny Ninisovej.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Iubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiovd, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skon§tatovala, e uznesenie bolo prijaté.

K bodu programu 5. Navrh na zmenu uznesenia &. 71/2017, bod a) — Ziadost’ Ivana Kriika o
prenidjom nebytovych priestorov pohostinstva

Starostka obce k tomuto bodu pripravila dovodovu spravu (priloha zapisnice), ktora bola zaslana
poslancom a zamestnancom obecného uradu, dévodova sprava je k povodnému bodu programu ¢&.
10. ,,Uznesenim ¢. 71/2017 zo dna 09.08.2017 bola schvalend ziadost' p. Ivana KrSika, bytom,
Zilina, Juraj Fandlyho 2162 &. 2/2012 /3 0 prenajom nebytovych priestorov pohostinstva. Z dévodu,
ze p Krsik listom doru¢enym na obecny urad dna 13.09.2017 poziadal o zmenu mena najomcu
pohostinstva, novym ndjomcom sa stala dcéra menovaného Martina Kr§ikova, bytom, Zilina, Juraja
Fandlyho 2162/3, 010 01 Zilina, ktora pohostinstvo prevadzkuje. K tejto zmene vyjadrili pisomny
sthlas poslanci — Juraj Cillik, Monika Habatiova, Be. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova, Ervin
Schmieger, Ing. Cubo$ Toth, ktory je prilohou ziadosti p. Ivana Krsika. V Case, kedy bolo mozné
podat’ ziadost’ na obecny urad, sa menovana zdrziavala dlhodobo v zahranici a preto ziadost’ podal
jej otec Ivan Kr$ik v jej mene. Martina KrSikova zacala prevadzkovat’ pohostinstvo od 16.09.2017.
Tymto diiom najomca zaplatil polovicu mesaéného najmu za obdobie od 16.09.2017 do
30.09.2017.*“ Starostka obce informovala OZ, ze v uzneseni ¢. 71/2017 zo dna 09.08.2017 sa meni
bod a) aotvorila diskusiu. Do diskusie nikto z pritomnych poslancov nepredniesol prispevok,
starostka obce predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ov¢iarsko

schvaluje

zmenu uznesenia ¢. 71/2017 zo dia 09.08.2017 v bode:

a) ziadost Ivana KrS§ika ozmenu ndjomcu nebytovych priestorov pohostinstva na Martina
Kriikova, bytom Juraja Fandlyho 2162/3, 010 01 Zilina, ICO: 51113121

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, ubos§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habafiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.




K bodu &. 6. Ziadost’ o schvilenie previadzkovvch hodin pohostinstva v Ovéiarsku

Starostka obce informovala OZ, ze dia 04.10.2017 dorucila Martina Krsikova, bytom Juraja
Fandlyho 2162/3, Zilina na obecny trad Ziadost’ na schvalenie otvaracich hodin pohostinstva
a informovala OZ, Ze obec ma zriadené VZN o0 podnikatel'skej ¢innosti a uréeni Casu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi Obce Ovcéiarsko. Podla VZN noc¢nou prevadzkovou
dobou je doba od 22.00 h do 06.00 h, v§eobecna prevadzkova doba, ¢lanok 4 je od 06.00 do 22.00
h, vzmysle tohto VZN je prevadzkovatel' povinny ohlasit’ v§eobecnti prevadzkovi dobu obci
Ovciarsko azarovenn je povinnostou najomcu poziadat o vydanie rozhodnutia pre nocny
prevadzkovy cas. P. KrSikova poziadala o schvalenie prevadzkovych hodin v pohostinstve
Vv Ovciarsku nasledovne:

Pondelok — Stvrtok 13.00 — 22.00
Piatok 13.00 — 24.00
Sobota 10.00 — 24.00
Nedela 10.00 — 22.00

To znamena, Ze obec Ovciarsko vydava rozhodnutie pre no¢ny prevadzkovy cas, to sa tyka dni —
piatok a sobota, kedy je prevadzkovy ¢as do 24.00 h a otvorila diskusiu. Poslanci Monika Habanova
a Ing. Cubos Toth suhlasili, poslanec Ervin Schmieger sa opytal, ¢i sa to tyka otvorenia prevadzky
vonku aj vo vnutri po 22.00 h. Starostka obce odpovedala, Ze VZN stanovuje, ze aj vonku, Ze
prevadzka je otvorena do 24.00 h, no¢ny prevadzkovy ¢as sa musi dodrziavat’ aj vonku. Starostka
sa opytala, ¢i ma eSte niekto z pritomnych prispevok do diskusie. Poslanec Bc. Jozef Hasko sa
opytal, ¢i sa da v Case konania obecnych hodov, ze by prevadzkovatel' pohostinstva uzatvoril
prevadzku, ¢i to treba zahrnit' alebo sa vzajomne dohodnut’ v pripade konania kulturnych akcii, ze
by boli skratené prevadzkové hodiny pohostinstva. Starostka obce odpovedala, ze bola uzatvorena
zmluva, kde tato podmienka nebola dohodnutd, je to o dohode medzi prevadzkovatel'om a obcou.
Poslanec Ervin Schmieger povedal, Ze je urcite lepSie to zakomponovat’ teraz, ako potom. Bc. Jozef
Hasko uviedol, ze treba uviest, ze V pripade konania kultirnych podujati poriadanych obcou by
bola skratena otvaracia doba z 24.00 h len do 22.00 h, ¢i je to uz vobec mozné. Poslanec Ervin
Schmieger uviedol, Ze je to dobry navrh, ale je to uz neskoro, malo to byt uvedené v zmluve, uz sa
to neda zmenit, veri, ze sa bude dat’ dohodnut’ s ndjomcom. Starostka obce sa spytala, ¢i ma eSte
niekto diskusny prispevok, kedze do diskusie nikto z pritomnych poslancov nepredniesol
prispevok, starostka obce predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

a) berie na vedomie

beznu prevadzkova dobu p. Martiny Kriikovej, bytom Juraja Fandlyho 2162/3, 010 01 Zilina,
ICO: 51113121 v pohostinstve v Ovéiarsku v dobe od 10.00 do 22.00 h.

b) schvaluje
noc¢nu prevadzkovu dobu Vv diioch piatok a sobota v pohostinstve v Ov¢iarsku v dobe od 22.00
do 24.00 h.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Cubo$ Hoferica

NeospravedIneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.
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K bodu programu ¢&. 7. Ziadost’ o vydanie siihlasu k umiestneniu prevadzky spoloénosti
TIPSPORT SK, a.s., J. Kalingiaka 14, 010 01 Zilina

Starostka obce informovala OZ, Ze dna 11.10.2017 bola doru¢end ziadost’ o vydanie sthlasu
K umiestneniu prevadzky spolo¢nosti TIPSPORT SK, a.s., J. Kalin¢iaka 14, 010 01 Zilina,
v zmysle zakona ¢. 171/2005 o hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podla
§ 21 bod 3 pismeno d) ziada spolo¢nost’ o vydanie suhlasu k umiestneniu stavkovej kancelarie
Vv nadej obci na adrese Ovéiarsko &. 16, 010 04 Zilina. Ku Ziadosti pripojili prevadzkova dobu
stavkovej kancelarie — v pondelok — piatok od 13.00 do 21.00 h, v sobotu a nedel'u od 10.00 do
21.00 h. aotvorila k tomuto bodu diskusiu. Starostka obce sa spytala, ¢i ma niekto diskusny
prispevok, ked’Zze do diskusie nikto z pritomnych poslancov nepredniesol prispevok, starostka obce
predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovcéiarsko

a) suhlasi

v zmysle zakona ¢. 171/2005 o hazardnych hrach a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov
podla § 21 bod 3 pismeno d Sumiestnenim stavkovej kancelarie v Obci Ovciarsko pre
spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s., J. Kalin¢iaka 14, 010 01 Zilina, ICO: 36436861, predmet
podnikania: prevadzkovanie kurzovych stavok na adrese prevadzky Ovciarsko €. 16, 010 04
Zilina.

b) berie na vedomie

prevadzkovu dobu v stavkovej kancelarii na predmetnej prevadzke a to v pondelok od 13.00 h do
21.00 h, v utorok od 13.00 h do 21.00 h, v stredu od 13.00 h do 21.00 h, vo $tvrtok od 13.00 h do
21.00 h, v piatok od 13.00 h do 21.00 h, v sobotu od 10.00 h do 21.00 h, v nedel’'u od 10.00 h do
21.00 h.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
LCubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Iubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonsStatovala, e uznesenie bolo prijaté.

K bodu programu ¢&. 8. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 76/2016, bod b) - Zmluva o zriadeni
vecného bremena ¢&. 701/2017 uzatvoreni medzi Obcou Ovéiarsko a spol. SEVAK, a.s. Zilina
Starostka obce k tomuto bodu programu pripravila dovodovu spravu (priloha zapisnice), ktora bola
zasland poslancom a zamestnancom obecného uradu, dovodova sprava je k povodnému bodu
programu €. 6. ,,Uznesenim ¢. 76/2016 zo dna 09.11.2016 OZ v Ovciarsko schvélilo zriadenie
vecného bremena na pozemkoch nachadzajtcich sa v k.u. Ov¢iarsko, ktorych vyluénym vlastnikom
je Obec Ovéiarsko, okres Zilina — pozemky st zapisané v Okresnom urade, Katastralny urad na LV
¢. 293. Zaroven schvélilo Zmluvu o zriadeni vecného bremena ¢. 1023/2016 uzatvorent medzi
Obcou Ovgiarsko a spol. SEVAK, a.s. Na Katastralnom turade v Ziline bolo preruiené konanie na
zapis vecného bremena z dovodu, Ze vtom Ccase, t.j. v januari 2017 doSlo k zmene povinnych
z vecného bremena z Ing. Milana Béardyho na Ing. Andreja Filipa, Ing. Lukasa BeliSa a Ing. Janu
BeliSovu. Na zdklade zmeny povinnych z vecného bremena opravneny SEVAK, a.s. vyhotovila
novu Zmluvu o zriadeni vecného bremena ¢. 701/2017 s novymi povinnymi z vecného bremena
Ing. Filipa, Ing. BeliSa a Ing. BeliSovej (vyznacenie zmien oproti predchadzajiicej schvalenej
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zmluve OZ)“. Starostka obce predlozila na schvalenie OZ predmetni zmluvu, ktortt doporucuje
schvalit’ v takom zneni, ako bola zasland mailom pred zasadnutim OZ vsetkym poslancom na
prestudovanie a otvorila diskusiu. Do diskusie nikto z pritomnych poslancov nepredniesol
prispevok.

Obecné zastupitel'stvo v Ovciarsku
schvaluje

zmenu uznesenia €. 76/2016 zo dia 09.11.2016 a to v bode b) nasledovne:

Zmluvu o zriadeni vecného bremena ¢. 701/2017 uzatvorenti medzi Obcou Ovéiarsko so sidlom
Ov¢iarsko ¢&. 16, 010 04 Zilina 4 a spol. SEVAK so sidlom Borickd cesta 1960, 010 57 Zilina,
ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena, ktoré spociva v povinnosti vlastnika pozemkov
Obce Ovciarsko strpiet’ verejny vodovod vybudovany v rdmci stavby ,,Obytna zéna Slne¢na stran
Ovéiarsko — SO 03 PrediZenie vodovodu®.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
LCubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Cubo$ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijateé.

Kbodu programu ¢. 9. Navrh VSeobecne zaviizného nariadenia ¢. 2/2017 o povinnosti
vypracovat’ povodiiové plany zdchrannych prac

Starostka obce k tomuto bodu programu pripravila dovodovua spravu (priloha zapisnice), ktora bola
zaslana poslancom a zamestnancom obecného tradu, dévodova sprava je k povodnému bodu
programu ¢. 7. ,,Z vykonanej povodiovej prehliadky uskuto¢nenej za ucelom spresnenia a overenia
spravnosti vyhodnotenia povodinovych $§kod vzniknutych pocas povodiovej situacie v Obci
Ovéiarsko v maji 2017 zastupcom Okresného tradu Zilina, odbor krizového riadenia bola starostka
obce usmernena na povinnost’ obce vypracovat’ v§eobecne zaviazné nariadenie, ktorym sa nariad’uje
vypracovanie a aktualizovanie povodiového planu zachrannych prac pravnickej osobe a fyzickej
0sobe — podnikatel'ovi, ktorej objekt moze byt postihnuty povodniou a priklada ho k povodiovému
planu obce, ¢o vyplyva zo zakona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami. Starostka obce
vypracovala navrh VSeobecne zavdzného nariadenia Obce Ovciarsko €. 2/2017 o povinnosti
vypracovat’ povodiové plany zachrannych prac, ktory bol zverejneny vyvesenim na uradnej tabuli
obce a internetovej adrese obce v lehote stanovenej zdkonom o obecnom zriadeni. K navrhu
nariadenia neboli uplatnené Ziadne pripomienky fyzickych alebo pravnickych osob a taktieZ navrh
nebol pripomienkovany ani zo strany poslancov OZ.*

Starostka obce doporucila schvalit VZN €. 2/2017 o povinnosti vypracovat povodinové plany
zachrannych prac a otvorila diskusiu k tomuto bodu programu.

Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko - informoval sa, ze na zaklade coho sme povinni prijat’ toto VZN,
nakol’ko OZ v Obci Ovciarsko prijali VZN aj iného charakteru nielen protipovodnové opatrenia
a zachranné prace, ktoré sa v naSej obci nereSpektuji. Naco nam je potrebné toto VZN, VZN
predchadza nejaky zakon, ktory je nadradeny nad VZN. Jemu to pripada, ze VZN je ,,bi¢ na
obCanov*.

Starostka obce odpovedala, Zze toto VZN vyplyva zo zdkona ¢. 7/2010 a zZ toho dovodu, Ze bolo
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zaplavené uzemie, ktoré sa tykalo aj Casti, kde maji objekty Agrodruzstvo Banova, aby oni mohli
vypracovat’ povodiovy plan, je potrebné prijat’ toto VZN, ktorého navrh predlozila na rokovanie
OZ, diskusny prispevok poslanca OZ Bc. Jozefa Haska bude zaznamenany. Poslanec Bc. Jozef
Hasko d’alej pokracoval na vyjadrenie starostky obce, ze bol zaplaveny aredl Agrodruzstva
Bénova, bolo to sposobené Obcou Ovciarsko tym, Ze nebol riadne dokonceny zavoz lokality pri
druzstve, nebolo to do dne$ného dia dokoncené a z toho dovodu doslo k zaplaveniu. Starostka
obce sa odmietla k tomuto vyjadrovat, informovala poslancov OZ o vsetkych krokoch ¢o sa tykalo
zavozu, informaciu poskytla preco sa navrh tohto VZN vypracoval. Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko
d’alej hovoril, Ze starostka obce ich o vSetkom neinformovala, doteraz nevedia kol’ko je tam
dovezenej zeminy aza aku sumu. Starostka obce upozornila poslanca Bec. Jozefa Haska, ze
odbocuje od bodu, teraz sa prejednava navrh VZN ¢. 2/2017. Poslanec OZ Ing Cubos Téth sa pytal,
ze ked’ doslo k zaplavovej situacii na druzstve a bolo to sposobené tym, ze nebol utravneny zavoz
na Kjahnine, obec chce zaviazat’ druzstvo, aby si vypracovalo povodnové plany, ¢i tomu spravne
rozumie. Starostka obce odpovedala, ze v ramci povodni sa vyskytla lokalita, kde je to zemie
kritické pri zéaplavach. Poslanec OZ Ervin Schmieger sa vyjadril, ze na zavoz lokality bol
vypracovany projekt, na zéklade ktorého to malo byt riadne ukoncené. Opytal sa starostky obce,
kedy budi ukoncené prace. Starostka obce ho upozornila, ze sa odklonil od bodu programu,
prejednava sa VZN ¢&. 2/2017. Poslanec Ervin Schmieger d’alej hovoril, Ze dana lokalita vytapa
druzstvo len kvoli tomu, Ze nie je dokoncené dielo, ktoré obec dala nieckomu urobit, poslanci sa
pytaju kedy bude dokoncené. Starostka obce odpovedala, ze o d’alsich informaciach bude OZ
informovat’. Starostka obce sa spytala, ¢i ma este niekto diskusny prispevok, ked’ze do diskusie
nikto z pritomnych poslancov nepredniesol prispevok, starostka obce predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo v Ovciarsku

schvaluje

Vseobecne zavdzné nariadenie €. 2/2017 o povinnosti vypracovat povodiiové plany zachrannych

prac.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubo§ Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Cubo$ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 0 poslancov

zdrzali sa (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

Poslanec OZ Ing. Cubo$ Toth sa zdrzal hlasovania z toho dovodu, Ze poslancom neboli vysvetlené
okolnosti vzniku povodnovej situacie v danej lokalite. Starostka obce reagovala na to s tym, ze mu
neodovzdala slovo. Poslanec OZ Ing. LCubo§ Toéth poziadal toto jeho zdovodnenie uviest’ do
zapisnice.

K bodu programu ¢. 10. Interpelacie poslancov OZ
Starostka obce otvorila k tomuto bodu diskusiu, pévodne to bol bod ¢. 15.

Poslankynia OZ — Monika Habanova — opytala sa na Den tUcty k starSim, ¢i sa bude konat’.
Starostka obce odpovedala, Ze tento bod ma pripraveny v bode Rozne. Informovala OZ, 7e Ucta
k starSim sa bude konat 27. oktobra 2017 010.30 h vsale kultarneho domu. Program
a obderstvenie su pripravené. V programe vystipia deti Materskej $koly Ovéiarsko, deti zo ZS
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Horky, Slovensky ¢erveny kriz a obCerstvenie je pripravené. Poslanec OZ Ing. Cubos Toth sa opytal
— z akého dovodu je termin v piatok, je to pracovny def, poslanci obycajne pri tychto akciach
pomahajl, za danych okolnosti je to znemoznené. Starostka obce odpovedala, ze sa to dalo na
piatok z dovodu, Ze sa akcia konana v minulosti osved¢ila, je to zabezpecené s obedom, preto je to
v piatok o takom case. Nastala diskusia poslancov Haska, Schmiegera, Habanovej a pracovni¢ok
obecného uradu. Poslankyna OZ Monika Habanova konstatovala, ze sa jej nepaci tento pristup, ze
sa dozveda 0 konani ako posledna a je predseda kultarnej komisie, o nicom nevie, dozvedela sa
0 tom z letacika, ktory dostal jej otec, ona sa zucastnit nemdze. Prosila starostku obce, aby ju
0 tychto veciach informovala, ked’Ze je v kultirnej komisii, zatial’ je stale neinformovana, citi sa
hlapo aj pred obCanmi, pride jej to zamerné aucelové zo strany starostky obce, ako keby
starostka znemoznovala poslancom pomdhat’ pri tychto kultirnych podujatiach, bez poradenia sa
S poslancami, pride jej to zakerné, nepaci sa jej to.

Poslanec OZ Ervin_Schmieger - na obecnej stranke si naSiel vyjadrenia starostky obce na jeho
0sobu a na ostatnych poslancov, st to vyjadrenia zo strany starostky obce, ktoré su ucelové,
starostka chce poskodit’ a o¢iernit’ kazdého z nich.

VWyjadrenie k obytnej zone Slnecna stran.

,Na neustale ohovaranie a zavadzanie zo strany p. starostky Dariny Ninisovej vo veci zameru
prendjmu pozemku cesty na obytnll zonu Slnencné strait som spracoval informacie o postupe, ktoré
su pravdivé apodlozené nahravkami zo zasadnuti obecného zastupitel'stva. Chcem dat’ do
povedomia, Ze obytné zona Slnecna stran sa podl'a dokumentov a vyjadreni dotknutymi inStiticiami
vobec nemala zacat' stavat’ skor ako sa dokonci tunel Ovciarsko, ako je uvedené v stavebnom
povoleni na cestu SO1, kde sa dava suhlasné stanovisko k vystavbe cesty, nie vSak na vystavbu
domov. Upozoriiujeme na fakt, ze starostka svojim konanim umoznovala a umoziuje takzvanym
investorom, ktori si tu robia obchodny zdmer zbohatnut’!!! Na prvom stretnuti s panom BeliSom
a panom Filipom na zasadnuti obecného zastupitel'stva bol predstaveny zamer, ku ktorému sa
vSetci vyjadrovali a na zaklade tohto stretnutia p. starostka mala pripravit’ novi ndjjomnu zmluvu.
Pripravila vSak zmluvu, ktora sa az na malé zmeny podobala na zmluvu s prvym investorom p.
Béardym, ktord bola urobend protizdkonne a nevyhodne voci obci, na ¢o upozornil aj vySetrovatel’,
na zaklade Coho starostka stiahla zmluvu z obecnej stranky. Ked’ze sme sa osobne s investormi
stretli viackrat, mo6zeme povedat’, Ze oni maju zdmer dat’ obci len to ¢o musia. Ked'Zze sme my,
poslanci, na svoje ndklady dali vypracovat zmluvu na prenajom, kde st lehoty dodania, postup prac
totozny s projektom a sankcie, bola to z nasej strany ponuka na dohodu, ktora je priechodna
a chrani v kazdom smere zdujmy obce. Zo strany starostky nebola vol'a ani ochota takito zmluvu
presadzovat aona povedala, ze to nepodpiSe, na otdzku preco, neodpovedala. A kedze na
zastupitel'stve nepresla ndjjomnd zmluva, ktort starostka obhajovala, starostka urobila mimo svojej
pravomoci d’al§iu zmluvu bez sthlasu poslancov akoZze na 10 dni a umoznila zmenit podobu
obecnej cesty. Pravnik, ktory pripravil zmluvu pre obec a ktort presadzovala p. starostka bol
pravnikom p. Belisa a Filipa. Tak si pokladam otazku, je p. starostka prinosom pre obec ? Plni si
povinnosti vyplyvajice z funkcie starostu ? Ma pravo rozhodovat sama bez poslancov
a Vv neprospech obce ? Su to vdzne veci, ktoré sa deju v naSej obci. Volili ju ob¢ania a ona sa
nesprava ako starostka, ale ako obchodnik, ktory haji svoje zaujmy. Nikdy ani z mojej strany ani od
in¢ho poslanca nebol predneseny névrh, ktory by Skodil nasej obci, prave naopak.*

VWyjadrenie k oprave obecnej kosacky

,, Pani starostka stustavne poukazuje na to, ze minuly rok sme nedoschvalili finan¢né prostriedky, co
je zo strany p. starostky loz. Ked’ si pozrieme rozpoctové opatrenia zistime, ze sa eSte doschvalila
suma na opravu kosacky ked’ skoncil p. Milo§ Zelnik, ktory ani nebol osobou ktora podl'a zmluvy
vykondvala c¢innost’ kosenia, mal to byt jeho syn. Upozornovali sme na to, ze kosi¢ nie vzdy je
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triezvy a tak aj dopadla naSa kosacka. Ked'Zze skonc¢il s kosenim kvoli financiam, lebo tie sa tiez
nakoniec vratili do obecného rozpoctu ako nevycerpané. Bolo to cca 120 €, ktoré mohli byt pouzité
na mzdu kosi¢a. Ale Co p. starostka nepovie je fakt, ze mal prili§ vela zaplatenych hodin
V porovnani s motohodinami na kosacke. Tak, ked’ze nemal v naSej obci kto kosit’, tak som sa
podujal ja. Nie je pravda ze som si nepriSiel po kosacku hned’, upozormujem p. starostku na ten
fakt, Ze ne¢itam Castoémail a uprednostnim SMS. KedZe som zo strany starostky po¢ul na moju
adresu vulgarne a urazajuce vyjadrenia, povedal som jej, ze jej uz telefon dvihat nebudem. Preto
S p. starostkou je jedina mozna komunikacia cez SMS. Co sa tyka tradni¢iek, komunikujem vzdy
cez telefon aj osobne. 16.10.2016 som si bol prebrat kosacku na urgenciu od p. VrSanského
Rastislava, ktory predtym komunikoval so starostkou. Bola mi vydana traktorova kosacka
a krovinorez, kde som hned’ upozornil, Z¢ mam malo benzinu. 19.10.2016 som doniesol na trad
papiere s chybami kosaciek, ktoré boli poskodené byvalym kosi¢om Milosom Zelnikom. Od tej
doby som udrzbu zelene v obci vykonaval so svojimi kosackami a svojim materidlom (benzin
a lankd). AZ po 48 dinoch mi bolo oznameni, Ze benzin je na Grade. Namiesto pod’akovania som sa
dockal len urazania a osoCovania. Na margo servisu kosaciek, vzdy boli prostriedky dostatocné, ale
pani starostka nechcela len dat’ opravit’ pokazené veci ale aj vykonat pravidelny servis. Co nemalo
zmysel po 16-tich motohodinach. Poskodené veci som chcel dat’ uhradit’ byvalému kosi¢ovi, ¢o sa
doposial’ neudialo. Pritom vobec nemuselo dojst k takémuto stavu, lebo kosacka je poistena
a mohlo sa to riesit’ ako poistna udalost’, ale bol problém, ze Milo§ Zelnik nebol oficidlne obecny
zamestnanec takze zas len podvod zo strany starostky !!!*

Vyjadrenie k obecnému motorovému vozidlu

,Na upresnenie stavu opravy obecného auta, ktord som ja sa sam navrhol Ze urobim vratane
vSetkého materialu zadarmo, nebolo mi to zo strany starostky umoznené. Vsetkym moznym
spdsobom sa snazi znemoznit' opravu a zavadzat’ nezmyselnymi argumentami. Auto som viac krat
pytal osobne aj telefonicky na turade, kde som sa nedockal ziadnej odpovede. Kedze som sa
dozvedel, Ze mam pripravit’ ponuku, hned 7. 6.2017 som ju dorucil s nulovymi cenami. Az na
d’alSom zastupitel'stve mi bolo povedané, ze mam doplnit’ ceny. Po zastupitel'stve 21.6.2017 som
novu ponuku dorucil 22.6.2017 aj s cenami. Stale sa na moju adresu tlacilo, Ze nech dam darovaciu
zmluvu s cenou na zaklade predlozenej ponuky. Ked’ som starostke na urade odkazal, ze podpisem
darovaciu zmluvu, ked’ si preberiem auto na opravu na zaklade preberacieho protokolu, tak som uz
ziadnu odpoved’ nedostal. Takze takymto postupom pani starostka by sme asi d’aleko nedosli.
Zvazme ¢1 ma takyto ¢lovek na stolicke zmysel ...*

Starostka obce sa pod’akovala za prispevky poslanca OZ Ervina Schmiegera a trva na tom, ¢o je
zverejnené. Opytala sa poslanca, ze odkial’ ma informéciu, Ze obytna zéna Slnecnd stran sa bude
stavat az po dokonceni tunela Ovc¢iarsko. Poslanec odpovedal, Ze je to napisané v stavebnom
povoleni na pristupovi komunikaciu SO1 — ,,stihlasia s vystavbou komunikécie, nie vSak rodinnych
domov*. Starostka sa vyjadrila, Ze je to jeho zavadzajuci Udaj, je toho nazoru. Starostka d’alej
pokrac¢ovala K vyjadreniu k ,,zmluve®, ktoré uvadza poslanec, podnet bol podany na okresnt
prokuraturu, starostka sa k tomu vyjadrovat’ nebude. Co sa tyka kosacky, ani raz nekontaktoval
starostku obce, kontaktovala ona jeho, poslanec OZ Ervin Schmieger nedviha telefon a starostka
obce SMS cez telefon neposiela, mail-y posiela, je to normalne oficialny postup, je jeho problém
ze maily necita.

Starostka obce znova zopakovala, Ze trva na zneni informativnych listov, ktoré sii zverejnené na
internetovej stranke.

Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril k obecnému autu, p. Istenikova bola pri kazdom preberani
ponukovych listov na opravu, garantoval zZe vSetko bude bezplatné, vratane materialu aj prace. Ako
mohol nieo prebrat, ked sa tu auto nenachadzalo, nacefioval nieco, ¢o ani nevidel, na zaklade
pontik starostky obce, do dnesného diia nevedia, Ze &i sa vlastne robilo to, ¢o bolo v ponuke. Co sa
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tyka vystavby obytnej zony Slnencnd stran — je to podpisané starostkou obce na stavebnom
povoleni na pristupovia komunikaciu SO1, ktorad patri obci. NDS nesuhlasi s vystavbou rodinnych
domov, iba s cestou Co sa tyka pravnika, p. Vachan je pravnik p. Belia a p. Filipa, vietci poslanci
boli pritomni ked’ sa rieSila podobnost’ zmluvy.

Starostka obce upozornila poslanca Ervina Schmiegera na paragraf 11 zakona o obecnom zriadenti,
kde st jasne stanovené, o com rozhoduje OZ, treba to najst’ v zakone, naplnou poslanca nie je riesit’
stavebné povolenia, aby sa dielo pristupovej komunikacie zacalo nejako realizovat, nasiel sa takyto
spOsob, podnet je na okresnej prokuratare, starostka nema dovod sa k tomu vyjadrovat’ a trva na
tom, Ze postupovala v stlade so zdkonom aV sulade so Zasadami o hospodareni s finan¢nymi
prostriedkami obce a obecnym majetkom. Prosila poslanca, aby nezasahoval do kompetencie
starostu, nech si strichne prava a povinnosti poslanca, ktoré mu stanovuje zakon.

Poslanec OZ Ervin Schmieger d’alej pokracoval, Ze to ¢o sa urobilo teraz s p. Filipom a p. BeliSom,
¢i je prinosom, konkrétne dnesny stav cesty, je prinosom, je to zvel'adenie majetku obce to, ¢o tam
teraz robia, nech starostka povie osobny nazor.

Starostka obce odpovedala, Ze je to zatial stavenisko, stavenisko je vzdy Ciastoénym prinosom
aked je dielo ukoncené, vtedy sa vidi vysledok. Dalej pokracovala, Ze on sa asi tazko zaujimal
o dianie v obci, 0 vzhl'ad a zvel'adenie obce pokial’ nenastipil do OZ, tizemie kade ide nasa obecna
cesta, Cast  uzemia V ktorom bol katastrofalny pristup, vobec tade prejst, spravovalo si to
druzstvo, ¢o sa tyka zaberu plochy pod cestu, je to eSte pozostatok nevybavenych veci z ¢ias jej
predchodcov, hrani¢né uzemie nie je vlastne pravnym stavom realnym, starostka bude tvrdit, ze
uzemie sa zvel'adilo, urcite od prac p. Bardyho vratane prac novych vlastnikov.

Poslanec OZ Ervin Schmieger d’alej hovoril, Ze motorové vozidla z danej lokality vychadzaju
Spinavé, neocistené, cesta je Spinava, trva to aj 3 — 4 dni pokial' to niekto neuprace. Vozidla, ktoré
vychadzaji zo stavby maji byt ocistené, treba vzdy niekomu volat’ aby sa cesta ocistila, teraz je
tam blato.

Starostka obce pokracovala na argumenty poslanca Schmiegera, ona tieto problémy konzultuje
s investormi, vZdy telefonicky alebo osobne ich informuje o tom v akom stave je cesta.

Poslanec OZ Ervin Schmieger sa pytal, ze komu maji volat’ v takom pripade, ¢i jej — starostke
obce, spravcovi cesty, cestu necistia uz ani stroje, ktoré robia pre dial'nicu, pyta sa kto to bude Cistit’.
Starostka obce odpovedala, ze mu vysvetlila, Ze ona vola, rieSi tento problém s investormi, aj dnes
uz dvakrat volala, nech to riesi on. Poslanec OZ Ervin Schmieger odpovedal, ze ked mu da
splnomocnenie, on to vel'mi rad bude riesit, dalej sa pytal ako to maju vyriesit, ked’ to za 24
hodin nie je vyrieSené¢, komu maju volat, ¢i starostke, ¢i policajtom, komu maju volat’.

Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko

- pokracoval k téme Slnecnd stran, diskutoval, ze starostka obce spominala jej predchodcov, preco
to spomina, cesta je stdle v takom stave ako bola, cesta je nezamerana, nevytycend, cesta je na
mapach tak ako je. Vznikol problém teraz ten, Ze cesta je neprejazdnd. Investor Slne¢nej strane mal
odstranit’ zeminu z obecnej cesty do 31.08.2017, je 11.10.2017 zemina sa tam nachadza, nevie ¢i
tam zemina zostane alebo sa odstrani. Upozornil na to, ¢o tam vzniklo od mesiaca august do
dnesného dna, investor tam naviezol zeminu na parcely oproti tomu, ¢o tam bol stav 4 metre, ¢im
znehodnotil odvodnenie futbalového ihriska, ktoré bolo vykonavané v roku 2014 a 2015, do ktorého
obec investovala. Odvodnenie je teraz nani¢, vSetka voda stoji na hracej ploche, ihrisko mame
nepouzitelné na hranie futbalu, dve nedele posebe sme mali odlozené zapasy, resp. 1 zapas bol
prelozeny k stperovi na ihrisko, lebo tu sa nedalo hrat’, teraz v nedel'u sa ma hrat’ zapas, je rad, Ze
prisiel aj predseda futbalového klubu, asi sa hrat’ nebude, nevie kto bude uhradzat’ tie Skody,
rozhodca pricestuje na zapas, jemu sa musi zaplatit’ — cestovné a diéty vo vyske 12 eur. Ak sa niekto
ohradza, myslel na starostku obce, ze zhodnotila majetok, ale zhodnotila nie obci, ale druhej strane,
nakol’ko pri vytrvalych dazdoch vSetka voda z pozemkov investorov na Slnecnej strani, namierila
si cestu na futbalové ihrisko, takisto iSla voda aj voda z obecnej cesty, ktora je na konci pozemkov
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investorov Slne¢nej strane zatarasena zeminou, vSetka voda stekala na hraciu plochu, bola tam voda
po Clenky, moze poskytnut’ aj video, ktoré je natocené k tomuto, nevie ako to budeme teraz riesit,
jeho otazka znie, Ze ¢i konanie investorov na lokalite Slne¢na stran je v stilade s vydanym platnym
stavebnym povolenim, ma na mysli navozenu zeminu, od hracej plochy je to zhruba 7-8 metrov.
Tym padom je obecny pozemok znehodnoteny a takisto si znehodnotené susedné pozemky. Nevie,
¢i je to dobré, ak starostka obce bola na mieste pritomnd, zemina sa uval'uje na obecnu cestu este
nickol’ko dni dazd’ov a zemina by bola na futbalovom ihrisku, ¢o budeme potom robit’, kto to bude
riesit’, na koho naklady, ¢i to bude odstranovat’ investor vystavby Slnecna stran alebo to bude
odstranovat’ obec, uz teraz tam pomaly pada zemina k hracej ploche, ktora sa odstranuje, dvakrat ju
on odhadzoval, ked’ sa podiel’al na priprave ihriska na zépas. Nevie ako budeme postupovat’, lebo
to odvodnenie, ktoré je, to nestiha, ak ma starostka obce zaujem, moze jej pustit’ video, aby sa
presvedcila o tom, ¢o sa tam robi, ked’ prsi. To ¢o bolo predtym, ked’ sa robilo odvodnenie, bolo
0 20% lepsie ako teraz, odporuca starostke obce, aby sa presla po hracej ploche teraz, ako to vyzera.
Starostka obce sa opytala, ¢i ma este nieco k tomu, poslanec odpovedal, ze nie.

- V ramci interpelacie, mysli, Ze to bolo na OZ, ktoré viedla zéstupkyna starostky obce Mgr. Adriana
Hirjakova, bolo poslancom prezentované, ze obec odosielala vyzvy vlastnikom pozemkov o ich
kosenie, boli tam aj nejaké terminy dokedy maji vykonat’ napravu.

Starostka odpovedala, ze postupovala podl'a zakona, zasielka sa nam vratila neprevzata, nevie to
dorucit’ doty¢nému, telefonovala s nim, ze tento rok uz pozemok nepokosi a na buduci rok to bude
rieSit’. Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko sa pytal, ze o koho sa to jedna, starostka odpovedala, ze sa
jedna o pozemok susediaci s pozemkom futbalového ihriska. Dalej sa poslanec pytal na dalsi
pozemok, ktory je pri ihrisku, vlastni¢ky p. Gancarovej. Co sa tyka neprevzatia zéasielky, zasielka
sa povazuje za dorucenu, opytal sa, ako bude obecny urad d’alej postupovat’, na jednych vieme byt
prisni a na druhych nie, p. ImriSek, p. Benia¢, p. Ballay. Starostka odpovedala, ze ako sa posiela
inym, tak sa poslalo aj p. Mikulikovi. Poslanec OZ povedal, Ze vSetci to odstranili, len p. Mikulik
nie, Ze on je asi vynimka.

- spytal sa na voI'bu hlavného kontroléra, p. Sutekova odstipila z funkcie HK, spytal, Ze kedy bude
vyhlasené vyberové konanie na funkciu HK obce.

Starostka obce odpovedala, Ze zo zakona o obecnom zriadeni je to povinnostou obecného
zastupitel'stva. Poslanec OZ povedal, ze OZ vyberd, starostka odpovedala, Ze 4no, ale urcuje
podmienky a st tam aj nejaké lehoty. Poslanec OZ odpovedal, Ze vyberové konanie modze vyhlasit’
len Statutar, nie OZ. Starostka odpovedala, Ze konkrétne § 18a ods. 2 Deti konania vol'by hlavného
kontrolora vyhlési obecné zastupitel'stvo na tradnej tabuli a spdsobom v mieste obvyklym najmene;j
40 dni pred diiom konania volby tak, aby sa vol'ba konala pocas poslednych 60 dni funkéného
obdobia doterajSicho HK. Kandidat na funkciu HK je uz na Statutdrovi obce, OZ schvaluje
dodrzanie tychto podmienok a leh6t, volbu HK, OZ ur€uje uviazok HK, atd’. Poslanec OZ nevie, ze
preco starostka zac¢ina od stredu toho, pokial’ Citala spravne, OZ ur¢i hlasovanie, ale z coho méame
hlasovat, ked nebolo vyhldsené vyberové konanie, ako modéze OZ vyhlasit vyberové konanie,
vyberové konanie vyhlasuje Statutdr. Starostka obce odpovedala, Ze OZ musi prijat’, Ze za akych
podmienok sa vyhlasuje vyberové konanie, musia schvalit’ uvdzok, musia dodrzat’ lehoty, kedy sa
ma vyhlasit, musia schvalit' akou formou bude vol'ba HK prebiehat, jednoducho zdkon je pre
kazdého dostupny. Poslanec OZ — prec¢o sa v minulosti tak nepostupovalo, ked sa volila HK p.
Sutekova, pre¢o to bolo inak, asi preto, Ze starostka nechce ten postup dodrzat, $tatutar vyhlasuje
vyberové konanie. Starostka obce — povinnosti a prava poslancov vychadzaju z OZ, ze ked’ sa vedia
uzniest' a dat’ nejaké navrhy aj na iné veci, preco aj toto nereSpektuju. Poslanec OZ Ervin
Schmieger - zvolaju d’alsie OZ s jednym bodom, Ing. Cubos Toth — starostka ani nenavrhla do bodu
navrhu programu, bod VolI'ba HK. Starostka obce odpovedala, ze je to povinnostou OZ. Poslanec
OZ Bc. Jozef Hasko trval na tom, zZe vyberové konanie vyhlasuje starosta obce a povinnostou OZ je
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hlasovat’. Starostka obce — ked’ sa HK vzda funkcie alebo ho OZ odvola z funkcie, na druhy dei sa
kona vyberové konanie, to tak nefunguje, poslanci OZ prijali protizakonné uznesenie.

- sa spytal ohl'adom zeminy, ktord je na obecnej ceste, dokedy tam bude. Starostka sa opytala, ze
aka zemina a na akej obecnej ceste. Poslanec odpovedal, ze na obecnej ceste pod IBV Slne¢na stran.
Starostka obce odpovedala, ze tam boli vyty¢ené hranice, na ich pozemku, pokial tam mozu
zeminu ukladat. Poslanec OZ je ochotny ist na tvar miesta a ukaze starostke presne hranice
pozemku, ktoré zabera IBV Slne¢na stran, ukdze obecnu cestu a kde je pozemok p. Glownove;.
Starostka obce sa ohradila na poslanca, ze ju urdza. Poslanec trval na tom, ze je to pravda. Ing.
Lubos Toéth sa pytal starostky, Ze preco nekona, aby sa ta zemina odstranila. Starostka odpovedala,
ze on nie je vlastnikom sukromného pozemku, o ktorom teraz hovori, ked investori zacali
S pracami, vytycili si aj cestu, aj pozemky, ktoré maji v sitkromnom vlastnictve a susedia s obecnou
cestou. Starostka obce sa vratila uz k spominanej pristupovej komunikacii, cesta bola vyty¢ena, vie
pokial’ st hranice, x,y rokov dozadu nikto neriesil tieto hrani¢né body, starostka hovorila o ceste
pod svahom, o pristupovej ceste z hlavnej cesty, cesta bola vytycena eSte v roku 2012, bolo to
konzultované na tvare miesta s vlastnikmi, bol odoslany list o vykonanie napravy, su to pozostatky
Z &ias minulosti, ktoré nie st doteraz odstranené. Dalej hovorila o tom, Z¢ nie ona zhodnotila
pristupovu cestu, ale investori, tak to povedala. Poslanci vedeli o pristupovej ceste, ¢o sa tyka
navazky, riesi to stavebny urad. Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko sa d’alej pytal, Ze ¢i si moze obec
vymahat’ od investorov na Slnecnej strani za skladovanie zeminy na obecnej ceste. Starostka obce
nevedela odpovedat’, Ze ¢i je k tomu schvalené nejaké nariadenie, na zdklade ¢oho. Poslanec Ervin
Schmieger — pytal sa, Ze ¢i to maju riesit’ ako nelegalnu skladku, lebo je to tam uz treti rok, cesta
nie je prejazdnd, je zasypand zeminou. Starostka obce je toho nazoru, Ze zemina sa nachadza na
stkromnych pozemkoch p. Belisa a p. Filipa a Ze to riesi stavebny trad.

- v d’alSom bode sa informoval ohladom nového izemného planu, v akom je v §tadiu. Starostka
obce odpovedala, ze bude informovat’ v bode Rozne.

- v d’alsom bode sa pytal oh'adom traktorovej kosacky, starostka obce uvadzala vo svojej sprave na
internetovej stranke vel'mi nesprdvne udaje o jeho osobe, ze na jeho navrh financné prostriedky,
ktoré boli urené na kosenie i§li na OFK, ak chce starostka obce do buducna nieCo takéto pisat,
nech si riadne precita zapisnice, uznesenia zo zasadnuti OZ. Starostka odpovedala, Ze to prave
vypisovala ztej zapisnice, kde sa to prejednavalo. Poslanec OZ povedal, Ze to napisala tak, aby ho
mohla o€iernovat a urazat' v o€iach obcanov, svoju nemohtcnost’ starostka zakryva za niekoho
in¢ho. Povedal na ozrejmenie, ze vtedy, ked’ to bolo, sa doschval'ovali peniaze, bola Ziadana Ciastka
500 eur a schvalilo sa 300 eur, poslanec OZ Lubos§ Hoferica t ¢iastku znizil. Otocila to starostka
obce z Hofericu na Haska. Starostka odpovedala, Ze mu posle vypis zapisnice.

Poslanci OZ Toéth, Schmieger, Hasko sa pytali, €i je ta zépisnica podpisana overovatelmi. Starostka
obce reagovala na to, ze overovatelia zapisnice ich ani nepripomienkuju, poslanci maji pravo
pripomienkovat’, je to ich problém. Poslanec OZ Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze pripomienky sa
schovajt do zasuvky a tie Co vyhovuji st zverejnené na internete. Poslanec OZ Bc. Jozef Hasko sa
pytal, Ze preco nie st zverejnené vSetky zvukové zdznamy zasadnuti OZ na internetovej stranke
obce. Starostka obce odpovedala, Ze od toho Casu, kedy sa dohodlo, Ze sa budl zverejiiovat’, si tam
vSetky a dodala, ze ked povedala, Ze zverejni vSetky zvukové zdznamy z predchadzajiiceho
obdobia, poslanec OZ Schmieger povedal, Ze si nezela, aby boli zverejnené. Poslanec OZ Ervin
Schmieger d’alej povedal, ze zvukové zdznamy nie st totozné. Starostka obce sa k tomu vyjadrila,
ze poslanec OZ Schmieger, zavadza a klame, takisto to bolo aj s telefonovanim p. auditorke, na
minulom OZ prehlasil, Ze jej volal, o nésledne poprel.
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- v d’alSom bode poslanec OZ Bc. Jozef Hasko verejne vyzval starostku obce, aby uvadzala medzi
obc¢anov pravdivé udaje a pravdivé vyroky o nom, nech uvadza medzi ob¢anov len to ¢o povie a nie
¢o jej pasuje, aby mohla ociernit’ jeho osobu. St tu pritomni vSetci, ked’ sa pytal na zasadnuti OZ,
¢o je to za stavba na ulici Pod H4jom, spytal sa starostky obce, ¢o povedala obanom. Starostka
odpovedala, Ze vlastne on sa o to zaujimal. Pytal sa, Ze pre¢o im povedala, ze ich on udal. Starostka
odpovedala, Ze oni to tak zobrali, d’alej poslanec Bc. Hasko namietal, Ze tak im to ona povedala.
Druha vec, pytal sa, Ze ¢o je t0o za stavba na ulici Na Priedevsi, znova starostka povedala, ze on ich
udal, nech sa starostka vyjadruje pomedzi ob¢anov tak, ako to bolo povedané. Starostka obce
odpovedala, Ze v nahravke bude, ako povedala a spiatne ho informovala ako postupovala dale;.
Pytal sa, Ze preCo rozprava aj na stavebnom urade, ze Bc. Hasko ich udal, nie je to udanie, on sa len
pytal na charakter stavby. Starostka odpovedala, ze slovo udal tam nefiguruje, iSiel oznam na
stavebny urad, Ze poslanec Bc. Hasko sa informoval na OZ a starostka Ziadala preverit’ tieto stavby.
Dalej poslanec OZ Ervin Schmieger hovoril, Ze poslanec Bc. Hasko starostku upozornil na stavbu
na ulici Pod Hajom, kde riesili povodiovu situaciu, starostka stavbu nevidela, pytal sa jej, ¢i
nechodi po obci, €i sa nestara o obec, tak ta obec aj vyzera. Starostka obce odpovedala, ze tak ako to
tlacia poslanci OZ, tak obec vyzerd, zostal tu stav z minulosti po predchodcoch, naraz nemoéze
vSetko zmenit. Poslanec OZ Bc. Hasko sa vyjadril, ze mo6zeme byt radi, ze aky stav tu zostal,
odvtedy sa nezmenilo ni¢, vymenila sa len strecha na kostole, ni¢ iné a to na podnet poslancov OZ
anie starostky obce, ona chcela kostol mal'ovat’.

Obcianka Viera Olejkarova sa vyjadrila, Ze ked nespolupracuju medzi sebou poslanci so
starostkou, nech sa dohodnu a nech nieco robia, na to ich upozorfiovala aj HK aj Danka Hofericova.
Poslanec OZ Bc. Hasko sa jej opytal, ze ¢i to nie je spolupraca, OZ nieco schvali a starostka obce to
nereSpektuje. Poslanec OZ Téth, rad by sa dostal k tej spolupraci, starostka nevidela ani vykop pred
jej domom, tvrdi, Ze ho nevidela, teraz tvrdi, ze nevidela stavbu. Dalej pokracoval, ze ked’ sa HK
vzdala funkcie a ked sa poslanec Bc. Hasko spyta, ze ¢o bude s vyberovym konanim, starostka
odpovie, ze OZ je na vine, pretoze nekona podla zakona a opytal sa, ze kto a ako spolupracuje, je
to spolupraca, ked si je ona vedoma danej legislativy a poslanci to nemaji tak naStudované
anemaju na to ani ¢as, iba ich potopi s tym, Ze malo konat' OZ a jej sa to vlastne netyka, je toto
spolupraca, znova sa pytal. Starostka obce upozornila na § 7 ods. 11, kde starosta otvara k
predlozenému  bodu diskusiu, V podstate po prihlaseni sa udel'uje slovo poslancovi, ten ktory
prejavuje zaujem a upozornila poslanca OZ Ing. Cubosa Tétha, aby nezasahoval takymto sposobom
do diskusie. Slovo mal poslanec Bc. Hasko, poslanec odpovedal, ze uz svoje interpelacie ukoncil.

Poslanec OZ Ing. Pubos Téth

- V prvom rade sa vSetkym ospravedlnil, dnes uz druhykrat, ze sa nemohol zucastiiovat’ zasadnuti,
ktoré s zvolavané v stredu, starostka obce o tom vel'mi dobre vie, naprieck tomu udrziava tento
vel'mi zly termin. Nemohol sa vyjadrit’ k ve'mi vel'a veciam, preto sa mdze stat, Ze teraz to bude
trvat’ dlhSie a zacal Citat’ svoje interpelécie.

»Starostka obce Ovéiarsko Darina Ninisovad na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 10. 5. 2017
po diskusii, ktora sa tykala navrhu podmienok a textu ndjomnej zmluvy pre lokalitu Slne¢na stran
precitala list, ktory bol pripraveny vopred a vobec nezohladnila skutocnosti, ktoré vyplynuli
Z predchadzajucej diskusie. Moj osobny zaver po vypocuti nahravky je, Ze je jej Uplne jedno, aky
bol predmet diskusie, aké predlozil poslanec Ervin Schmieger pripomienky, aké bolo znenie textu
navrhu zmluvy a ako vel'mi sa poslanec Ervin Schmieger snazil argumentovat’ poziadavky, ktoré
boli vyhodné pre obec. Starostka Uplne ignorovala skutocnost, ze cielom poslanca Ervina
Schmiegera bolo dosiahnut’ podmienky, ktoré pre obec zabezpecia, ze ndjomca sa jednoznacne
a neodvolatelne zaviaze vybudovat’ pre obec pristupovu cestu na Slnecnu stran a nebude moct’ od
tohto zavézku odstlpit’, ani sa inou formou vyhnut plneniu v prospech obce ako urobil p. Bardy na
zaklade predchadzajuceho protipravneho konania nasej starostky. Musim pripomentt, ze napriek
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opakovanym poziadavkam poslancov obecného zastupitel'stva v predchadzajicich rokoch 2015
a 2016 o to, aby starostka vymahala od p. Bardyho plnenie zaviazku voci obci na vybudovanie
pristupovej cesty na Slnec¢nu stran, starostka odpovedala len tym, ze sa pokusala p. Bardymu
telefonovat’, Ze nechodi na dohodnuté schodzky a podobne. Doposial’ sme nevideli Ziadny pravne
relevantny pokus starostky 0 vymahanie plnenia v prospech obce od p. Bardyho, naopak. Ked sa
poslanci obecného zastupitel'stva pytali na rozkopant obecnu cestu pred domom starostky, starostka
najprv odpovedala, Ze o ni¢om nevie, ndsledne obecné zastupitel'stvo oboznamila so skutocnostou,
ze vykop bol urobeny bez rozkopového povolenia a p. Bardy o toto povolenie ani nepoziadal a pri
d’alSom zasadnuti obecného zastupitel'stva starostka poslancov informovala, ze sa pokusa p.
Bardymu dorucit’ rozkopové povolenie avSak p. Bardy na jej snahu nereaguje. Dokonca, podla
mojich informaécii, p. Bardy vykop ani neopravil, pri oprave vykopu bol ndpomocny poslanec Ervin
Schmieger. Starostka Darina Ninisova mu za to nedokazala dodnes ani len pod’akovat’. Namiesto
pod’akovania starostka Darina Ninisova poslanca Ervina Schmiegera ociernuje.

Viac krat opakovanym argumentom zo strany ndjomcov aj starostky naSej obce Dariny Ninisovej
bola udajna protizakonnost’ niektorych poziadaviek poslanca Ervina Schmiegera. Ja mézem len
potvrdit, ze som ¢ital vyjadrenia pravneho zastupcu najomcov, v ktorych poukazoval na
nadbytoc¢nost’ niektorych ustanoveni s tym, ze dané otazky riesi Obciansky zékonnik, poukazoval
na rizik4, ktoré pre ndjomcov vznikaju pri prijati podmienok obsiahnutych v ndvrhu zmluvy, ktory
predniesol poslanec Ervin Schmieger, av$ak ziadne zjeho vyjadreni nepoukazovalo na
protipravnost’ poziadaviek prednesenych poslancom Ervinom Schmiegerom. Podstatou poziadaviek
poslanca Ervina Schmiegera bolo vytvorenie podmienok, za ktorych obci vznikd narok na pefiazné
plnenie zo strany ndjomcu v pripade, Ze ndjomca neplni svoje zavdzky voci obci, ¢im vytvara
podmienky pre vymahatelnost’ plnenia najomcov voci obci. Rozumiem, Ze ndjomcom sa nemusi
pacit’ prijatie takéhoto rizika, ale budem citovat’ poslanca Ervina Schmiegera — ,,ak chcete hrat’ ¢isti
hru nemate sa ¢oho bat*. Tieto poziadavky ja sam podporujem a som vd’aény poslancovi Ervinovi
Schmiegerovi za jeho uprimnl snahu v zastupovani zdujmov obce. Prirodzene si kladiem otazku:
Co motivuje starostku naSej obce Darinu Ninisovii obhajovat’ zaujmy nijomcu namiesto
obhajovania zaujmov obce? Ako je mozné, ze starostka pouziva argumenty najomcov aby umlcala
a zosmiesSnovala poziadavky poslanca obecného zastupitel'stva pre dosiahnutie podmienok ndjmu
vyhodnych pre obec? Preco starostka naSej obce pri stanovovani podmienok novej ndjomnej
zmluvy s novymi majitelmi pozemkov na Slnecnej strani pouziva argumenty pravneho zastupcu
tychto majitel'ov pozemkov?

Pri Citani svojho listu, ktory je aj v plnom rozsahu napisany na stranach 9 az 11 zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva zo diia 10. 5. 2017 starostka obce Darina Ninisova uviedla, ze
zastava nazor, ze poslanci Ervin Schmieger a Cubo$ Téth svojim postojom pri schvalovani zameru
robia prietahy a tym znemoznuju a predlzuju realizaciu pristupovej komunikécie k Obytnej zone
Slne¢né stran. Toto vyjadrenie starostky povaZzujem za natlak a popieranie mojho prava, ako aj
prava ostatnych poslancov na vlastny ndzor. Starostka obce Darina Ninisova nie je opravnena
pozadovat’ od nds, poslancov obecného zastupitel'stva hlasovanie v prospech jej navrhu ak tento
navrh nepovazujeme za vyhodny pre obec. Starostka tymto vyjadrenim zaroven popiera nase pravo
predniest’ pripomienky a vlastné¢ poziadavky. Nase prava st dané zdkonom o obecnom zriadeni
a d’alSou legislativou platnou v nasej krajine. V pripade, Ze starostka predlozi navrh, ktory je podl'a
nasho nazoru nevyhodny pre obec a teda neprijatel'ny, je naSou povinnost'ou ju na tuto skuto¢nost’
upozornit’ a predniest’ pripomienky. Opat’ si musim klast’ otazky: Preco starostka naSej obce Darina
Ninisova nevyrokovala a nepredloZila obecnému zastupitel'stvu na schvélenie také podmienky
najomnej zmluvy a vybudovania pristupovej komunikacie, ktoré obci zabezpecuju, ze sa nebudiu
opakovat’ rovnaké udalosti, aké sme zazili s p. Bardym? Co motivuje starostku nasej obce Darinu
Ninisovu takto jednozna¢ne popierat’ prava poslancov obecného zastupitel'stva, ktori maju
rozhodovaciu pravomoc pri nakladani s nehnutelnym majetkom obce? PreCo sa starostka za
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upozornenie na rizika a nedostatky nou predlozeného navrhu nepodakuje, ale obvinuje nas,
poslancov obecného zastupitel'stva z prietahov? Keby starostka predlozila na prvy krat zmluvné
podmienky, z ktorych jednozna¢ne vyplyvaji povinnosti najomcov voci obci a stt vymahatel'né, tak
by sme bez problémov takyto zmluvny vzt'ah na prvy krat schvalili.

Starostka pri svojom vyjadreni o tom, Ze poslanec Ervin Schmieger vytvara prietahy a znemoziuje
realizaciu pristupovej cesty na SlneCnu stran opit’ ,,pozabudla“ uviest' aj skutocnost’, ze navrh
podmienok a text zmluvy pripraveny v spolupraci s pravnym zastupcom majitel'ov pozemkov na
Slnecnej strani mal zasadné nedostatky v identifikacii a vymere pozemkov, ktoré maju byt
predmetom najomnej zmluvy, na ktoré upozornil prave poslanec Ervin Schmieger. Nev§imol som
si, Ze by mu starostka za tento dost’ podstatny podnet pod’akovala, takze mu pod’akujem ja.
Dakujem ti Ervin za tvoju pracu a snahu v prospech nasej obce.

Starostka nasej obce Darina Ninisova okrem iné¢ho predniesla aj to, ze poslanec Ervin Schmieger
predniesol nepravdivé informacie o kolaudovani plynofikacie. Pani starostka, doposial’ ste nam
neukdzala ziadny dokument, ktory by nds presvedCil, ze plynofikdcia na Slnecnej strdni je
skolaudovana a schopna prevadzky.*

Starostka obce sa k tomu nevyjadrila, zodpovie to na budiicom zastupitel'stve OZ.

,» Poslanec Ervin Schmieger zabezpecil dokument — stanovisko akciovej spolo¢nosti SPP distribtcia
zo dna 18. 5. 2017, zktor¢ho vyplyva, Ze ani im nebolo doposial predlozené¢ kolaudacné
rozhodnutie, pricom zaroven upozoriiuju, ze tlakova skuska ktord bola vykonana 22. 8. 2014 je
platna len 6 mesiacov pokial’ zariadenie nebolo uvedené do prevadzky. Kopiu tohto dokumentu
predkladdm urenému zapisovatel'ovi, ziadam o jej prilozenie k zépisnici z dnesného zasadnutia
a opat’ d’akujem poslancovi Ervinovi Schmiegerovi za to, ze venuje udalostiam v naSej obci svoj ¢as
aenergiu. Pani starostka, klamete o0 kolaudacii vy, alebo nam viete preukazat’, ze plynofikacia je
skolaudovana?“

Starostka obce odpovedala, Ze nie je tu na vysluchu, aby na jeho otdzky odpovedala, odpoved
poskytne na najblizSom OZ.

»Starostka naSej obce Darina Ninisova d’alej predniesla, ze poslanec Ervin Schmieger znevazoval
pracu pravnika a zavadzal zacastnenych porovnanim ndjomnej zmluvy p. Bardyho a terajSich
majitelov pozemkov na Slne¢nej strani. Sthlasim s poslancom Ervinom Schmiegerom, ze zmluva
Sp. Bardym, ktori nezdkonne podpisala starostka Darina Ninisovd a podmienky ktoré boli
zverejnené ako prvé mali napadne podobné zakladné prvky: dobu neurciti a ziadne, pripadne
minimalne zabezpeky v prospech obce v pripade, Ze druha zmluvna strana neplni svoje zavizky
voci obcei. Bohuzial', starostka v tomto pripade opét’ len ucelovo poukazuje na to, Ze poslanec Ervin
Schmieger prehana, pricom, zd4 sa, Ze starostka neciti ani trochu hanby za to, Ze sa pokusila
presadit’ navrh, ktory obsahoval podmienky rovnaké aké boli v zmluve s p. Bardym a ktoré sme
kritizovali uz v minulych rokoch.

Bohuzial’, opakovane ¢elim neistote pri pochopeni skuto¢nych imyslov a zamerov investorov, ktori
najprv prisli na zasadnutie obecného zastupitel'stva predniest svoj zédmer a S umyslom ziskat
prispevok od obce na vybudovanie pristupovej cesty na Slne¢nu stran, nasledne tvrdili Ze chcu
stavat’ pristupovi cestu za vlastné prostriedky, inokedy prezentuji zdmer ziskat prostriedky na
vystavbu komunikdcie od inych osob s tvrdenim, ze sami na vystavbu cesty prostriedky nemaju.
Tvrdili nam, Ze chcu predavat’ skolaudované domy, ¢o nie je mozné ak k nim nebude vybudovana
cesta a to by pre nas vraj malo byt dostato¢nou zarukou uprimnosti ich zdmeru vybudovat’ cestu.
Preto ma prekvapilo, ked’ som na ich internetovej stranke www.idealnebyvanie.sk uvidel zverejnenti

(1919

ponuku na predaj deviatich ,,holodomov*.
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Pri ¢itani interpelacie poslanca OZ Ing. LCubosa Toétha nastal Sum v miestnosti, na ¢o reagoval
poslanec OZ Bc. Jozef Hasko a ziadal starostku obce, aby si vypocula interpelacie. Starostka obce
mu na to odpovedala, Ze zvazuje preruSenie dne$ného rokovania OZ, nech si poslanci poveria
niekoho z nich vedenim OZ a moézu rokovat. Starostka si mysli, Ze maji k rokovaniu dostato¢né
materialy. Podnety od poslancov OZ boli dané na presetrenie na Okresntl prokuratiru, na Krajska
prokurataru, starostka takisto vypovedala na odbore ekonomickej kriminality, je smutné, ze vidia
len jej chyby a pani poslanci sa nezamyslaju aké protizakonné uznesenia prijimaju. Nastala burliva
diskusia poslancov Bc. Haska, Ing. Té6tha a starostky obce.

,Kopiu vytlacenej ponuky z poc€itaca tiez odovzdavam urcenému zapisovatel'ovi a ziadam o jej
priloZzenie k zéapisnici z dneSného zasadnutia obecného zastupitel'stva. Aj z vySSie uvedenych
dovodov budem aj ja ako poslanec obecného zastupitel'stva v Ovc¢iarsku trvat’ na podmienkach, z
ktorych bude jednoznacne vyplyvat bezpodmienetnd a neodvolatelnd povinnost najomcu
vybudovat’ pristupovu komunikéciu na Slne¢nt stran pricom tato povinnost’ bude vymahatelna.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a aj vzhladom na viacnasobné porusenia platnej
legislativy naSej krajiny starostkou Darinou Ninisovou som sa rozhodol polozit' otadzky, ktoré
starostka na zasadnuti obecného zastupitel'stva adresovala poslancovi Ervinovi Schmiegerovi. Je
takato starostka prinosom pre obec? Je jej spravanie a konanie hodné funkcie starostky obce? Plni Si
tato starostka povinnosti vyplyvajuce zo zakona o obecnom zriadeni? M4 starostka pravo
rozhodovat’ sama o diani v obci? Je starostka opravnend upierat’ poslancom pravo vyjadrovat’ sa
k zamerom a podmienkam zmlav, ktoré maju poslanci schvalovat'? Volili ju ob¢ania preto, aby
konala v ich neprospech?

Na zaver by som chcel upozornit’ pani starostku, ze my, poslanci obecného zastupitel'stva mame
pravo aV pripade nekalého konania dokonca aj povinnost' spochybiiovat konanie starostky.
Zaroven plati, Ze nie som povinny schvalovat vSetko ¢o nam starostka predlozi a nasledne byt
obvifiovany z vytvarania prietahov. Ak si starostka Darina Ninisova takto predstavuje spolupracu
S obecnym zastupitel'stvom a neustale predkladd navrhy, o ktorych je jasné Ze s nimi nesthlasime
a opakovane ignoruje platné uznesenia obecného zastupitel'stva ktoré sama podpisala, nie je mozné
zabezpecit’ riadny chod nasej obce. Vel'mi si zelam aby sa tento stav napravil ¢o najskor.*

Starostka obce sa vyjadrila k obsiahlemu precitaniu stanoviska Ing. Tétha, verejne prehlasila, ze jej
zaujmom bolo a vstupom do volieb maximalne chcela vel'a veci pre obec spravit', prehlasila, Ze sa
snazi reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, kto robi, spravi aj nejakti chybu, akondhle vysSla na
povrch chyba, zacala ju riesit, aby to dala to spravnej pravnej podoby. Ak ju niekto bude osocovat
aurazat’, takisto bude iniciovat’ svoje podnety a bude to riesit’ cez iné organy, lebo je toho uz
straSne vela, Co stale a stale je tercom 2 T'udi, ku ktorym sa pripojili 4. Obratila sa na obCanov, Ze
naozaj s tymito piatimi panmi poslancami, jeden tu chyba, moze riesit’ pre obec len to, kde ich
nepotrebuje, aj to je stale tlacené do extrémov a stile sa hl'adaji len chyby, ako ju niekde potopit’
a ziadnu pomoc zo strany poslancov nevidi. Nastala burliva diskusia poslancov a starostky, obcana
p. VrSanského, ktory ich vyzval, aby to tu zatvorili, povedal starostke obce nech ustipi ona, ze
ustiipia aj poslanci, neustipi ani jedna strana, opytal sa, Ze ¢o robia, nao si tu, nech vSetci
odsttpia a nech sa vyhléasia nové vol'by, mozu sa vSetci hanbit’, lebo je to smutné, nemdze sa na to
pozerat. Poslanec OZ Ing. LCubos§ Toéth sa vyjadril, Zze v okamihu, ked’ pani starostka odstipi,
odstpi aj on a umozni nové vol'by. Starostka obce odpovedala, ze neméa dovod odstupit’, lebo ju
volili obc¢ania. Stdle pokraovala burliva diskusia. P. VrSansky sa pytal kvoli comu nastala tato
situdcia, starostka odpovedala, ze v méaji 2015 po odstapeni poslanca p. Ballaya, odvtedy,
pod’akovala aj osobe, ktora v minulosti vykonavala ¢innost' v obci dlhodobo, starostka nesie
zodpovednost’ a ona uz poslancom neveri a nedoveruje im. Ako dopadla ta vec, ked’ zverila plna
moc poslancovi Schmiegerovi, pri vyrube drevin, nikdy s tym problém nebol, a ako to dopadlo.
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Poslanec Schmieger uviedol, Ze ziadnu plnti moc nedostal a poziadal starostku aby toto tvrdenie
preukazala. Odvtedy sa toto vSetko naruSilo, odvtedy poslanec Schmieger nedviha telefon,
nereaguje na maily, vyhyba sa stretnutiu, ked’ pride na obecny urad, konzultuje len s p. Istenikovou,
toto je realita. P. VrSansky — je to smutné, Ze aj na predchadzajucich OZ, bud’ neprisla zastupkyna
starostky obce, alebo neprisla starostka obce na OZ, ked” bol on poslanec, vsetci poslanci chodili
pravidelne, opytal sa jej, ze kde ma zastupkynu, naco jej je zastupkyna. Nastala burliva diskusia
poslancov a starostky obce. P. VrSansky — naco sa vyhlasuje 0znam o konani OZ, ked’ starostka nan
nepride. Starostka odpovedala, Ze ni¢ nebrani poslancom rokovat’ bez jej pritomnosti, reagoval p.
Vrsansky, ze poslanci aj tak nemdzu robit’ ni¢ bez nej. Starostka odpovedala, ze €o cheu robit viac,
na to je zékon ¢o mozu robit’, nech si ho naStuduju. Poslankyiia OZ Monika Habanova sa vyjadrila,
ze je to tazké, ze napr. taka mali¢kost, ako je Ucta k star§im, o ktorej nikto z poslancov nevedel
a ona sa to dozvedela z letaciku, ktory dostal jej otec. Starostka odpovedala, Ze je to mozno preto,
lebo v minulosti nebol zaujem zo strany poslancov. Voci vyroku starostky poslanci hlasne reagovali,
Ze je to nezmysel, poslanci sa snazia a vzdy sa snazili pomahat’, len starostka im v tom zabraiiuje,
den matiek aj den Ucty zorganizované poza ich chrbat. Starostka rozpravala o minulom volebnom
obdobi, ked” poziadala poslancov o pomoc, pomohli jej. Poslankyna Habanovéa d’alej pokracovala,
0 tom, ze chceli robit’ ples, ked’ starostka nechcela s nimi urobit’, povedali jej nech ho urobi ona,
ples nebol, takisto to dopadlo aj s hodami, defi matiek bol zorganizovany bez Gcasti poslancov,
takisto aj den ucty k star§Sim. Starostka obce — nech sa vyjadri poslankyia, ¢o by také chcela
zabezpecovat. Odpovedala, ze to, ¢o zabezpeCovala dovtedy, vSetko, starostka priSla, povedala
prejav ato bolo od nej vsetko. Poslanec Bc. Jozef Hasko spomenul, Ze starostka obce predvlani
povedala poslankyni Habanovej, aby si zhanala peniaze na akciu, Ze jej da telefonické kontakty.
Nastala burliva diskusia.

Starostka obce ukoncila odisla o 19.15 h, ponechala priestor poslancom OZ, aby mohli pokracovat’
v rokovani S tym, ze s v programe body, ku ktorym poslancom boli odoslané podklady.

Poslanec OZ Ing. Cubo$ Toth reagoval na odchod starostky obce s tym, ze mal eSte mnozstvo
otazok, napr. ako pokracuje stav siidneho sporu so zhotovitelom pristreSsku pred vchodom do DCO
Ovciarsko, nie je si isty, ze mu bude vediet’ teraz niekto odpovedat’ okrem starostky obce. Starostka
obce eSte na to reagovala, Ze poslanec OZ Toth mdze aj pisomne poZiadat’ a ona mu do 30 dni na to
odpovie.

Poslanec OZ Hasko d’alej hovoril, Ze toto je urad, je interpelacia poslancov a pani starostka odide.

Poslanec OZ Téth znova zopakoval, Ze v pripade, Ze sa pani starostka vzda, aj on sa okamzZite vzda,
umozni akékol'vek nové volby, ktomu sa pripojili vSetci pritomni poslanci. Starostka na to
reagovala, Ze by sa vSetci poslanci velmi teSili, aj ona ocakava, ze par poslancov sa tiez vzda.
Poslanec OZ Toéth pokracoval, ze to ¢o sa tu deje, je bezpravie. Starostka obce — toto bude riesit
inym sposobom a nebude posudzovat’, ¢1 ich ndzor spravny alebo nespravny, neustale poslanci
utoCia na jej osobu. Poslanec OZ Toéth — nettodia na jej osobu, ale na to, Ze st tu pouzivané
prostriedky obecného rozpoctu bez schvalenia v rozpoéte, ze je na nich tlaené, aby to doschvalili.
Starostka obce — opytala sa poslancov, ako by viedli oni trad, ked’ v I. etape p. Hasko znizoval
rozpoctoveé polozky a v Il. etape p. Toth znizoval poloZky rozpoctu, rozpocet obce dostali do takého
stavu finan¢nych prostriedkov a kazdy jej navrh zamietli. Poslanci OZ sa pytali na konkrétny
navrh. Nastala barliva diskusia poslancov a starostky obce.

Zapisovatel’ka p. Istenikova sa opytala, Ze ¢i buda poslanci pokracovat’ v rokovani OZ. Poslankyna
OZ Habanova povedala, Ze musia pokracovat’, lebo Materskd Skola potrebuje nejaky koberec
a pocitac. Poslanec OZ Hasko sa opytal, ze ¢i vieme aky pocita¢, kto ndm predlozi ponuky.
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Starostka obce sa eSte vratila a povedala, Ze oni maji informdcie o tom, ¢o sa ide robit’ a za aku
sumu, vyzvala ho, aby poukazal na paragraf v zakone, kde je starostka povinna predkladat’ cenové
ponuky. Poslankyiia OZ Habatiova navrhla, aby prisla riaditelka MS  zastupitelstvo. Dalej
pokracoval poslanec OZ Schmieger, ze nastala taka situacia, Ze riadite’ku zastupovala pani ucitel’ka
Adamcikova a vybrala zostavu, bola tu p. Knappova, p. Hirjakova, ktora viedla OZ a prezentovala
nam navrh pani Adamcikovej, poslanci vybrali skrinky a poslanci zistili po 2 tyzdnoch, ze peniaze
nie su dostacujuce, 913 eur bolo schvalenych, policky mali statt 913, kompletna zostava a zrazu
maju poslanci doschvalit’ 400 eur, objednavka sa vystavila na 1356,80 eur, ako je to mozné.
Poslanec OZ Téth d’alej hovoril, ze vzdy, ked’ sa nieco schvali, vzdy vznikne poziadavka eSte sumu
navysit’, tuto otazku si poslanec kladie celé volebné obdobie. Poslanec OZ Schmieger d’alej hovoril,
ze p. Vrsansky prisiel na OZ pre nieco a takisto mu poslanci na to nebudu vediet odpovedat’. P.
Vrsansky hovoril, Ze starostka bola o tom informovand, jedna sa o170 eur, on ich vyplati zo
svojich pefiazi, hanbi sa, Ze je ob&an tejto obce. Dalej sa ho poslanec OZ Schmieger pytal, Ze s kym
bol dohodnuty, starostka o tom vie, dohodli sa na tom, Ze p. Gancarova bude prat’ dresy OFK cez
jarnu ¢ast, OFK ju vyplatit nemohol, lebo eSte nemal finanéné prostriedky, ked’ prislo k plateniu,
starostka povedala, Ze ona na to peniaze nemd, Ze poslanci jej to neschvalia, Ze ona nema z ¢oho
170 eur zobrat. Poslankyna OZ Habanova reagovala na to, ze ako moze starostka povedat, ze
poslanci to neschvalia. Poslanec OZ Schmieger d’alej pokracoval, Ze prostriedky musia byt na cte
na tieto ucely, OFK dostalo peniaze az v siedmom mesiaci, poslanci nemaju pravo doschvalovat
peniaze na to, ¢o bolo v jarnej Casti, podl'a zmluvy OFK nemdze ani nikoho zamestnavat'., bola to
len tGstna dohoda, povedal p. VrSansky. Poslanec OZ Schmieger d’alej pokracoval, ze financuju
akcie z vlastnych penazi, p. VrSansky ako predseda je svedok, kazdy kto mu tam chodi pomahat,
snazi sa tak uSetrit finan¢né prostriedky a pod’akoval sa vSetkym, ide o ten princip, nie je to
0 jednom cloveku, je to o kolektive I'udi, ktori sa o to staraju, chalani, ktori Sportuju s detmi, kto
mdze pomdze, ako moze. Ked’ sa pani starostka dohodla s p. VrSanskym, aj ustna dohoda je dohoda.
P. Vrsansky znova opakoval, Ze starostka obce na to nema peniaze a poslanci to neschvélia,ze ona
nema p. Gancéarovu ako a z coho vyplatit. Ing. Knappova sa pripojila, Ze sa to davalo do navrhu
rozpoctového opatrenia, ale ktomu bodu jednoducho nedoSlo, rozpoctové opatrenie sa
neprerokovalo, bolo ukonc¢ené OZ, starostka ukoncila OZ. Poslanci kritizovali starostku obce, Ze
svojvolne vyplati Sumu, ktori nemd schvalenu, teraz ma vyriesit' 170 eur a ona nemd peniaze,
konkrétne skrinky do $atne MS vyplatila starostka 700 eur, bolo schvalenych 400 eur, kde zobrala
300 eur, to sa da, takisto kosacka. Ing. Knappova odpovedala, ze starostku obce to zavizuje zo
zdkona, skrinky tam museli byt, ina¢ by sa MS neotvorila. Poslanec OZ Hasko odovzdal Ing..
Knappovej ponuku na skrinky do $atne MS, nech si spoéita kol’ko by boli stéli skrinky do MS.
Poslankyna OZ Habénova sa opytala Ing. Knappovej, ¢i je nieCo, ¢o potrebuje od poslancov dnes
schvalit’.

Vzhladom na skutocnost’, Zze starostka obce Darina Ninisova opustila zasadnutie OZ poziadal o
stihlas viest’ d’alej zasadnutie OZ poslanec OZ Ing. Cubos T6th a dal o tom hlasovat’.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovéiarsko
poveruje
poslanca Ing. Cubosa Totha vedenim zasadnutia OZ.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger,
Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Iubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger,
Ing. Cubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov
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Poslanec Ing. Lubos Toth povereny vedenim zasadnutia OZ skonStatoval, Ze uznesenie bolo
prijaté.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze k vacSine bodov nemaji osobu, ktora by poskytla informacie navrhol
prejst k navrhu rozpoctového  opatrenia €. 15/2017. Rozpoctové opatrenie ¢. 14/2017 je
v kompetencii starostky obce, je len informativne, to moze byt’ prerokované aj na budacom OZ.

K bodu programu &. 12. Navrh na zmenu rozpo¢tu rozpoctovvm opatrenim ¢&. 15/2017

Ing. Ivana Knappova, informovala, zZe rozpoctovym opatrenim ¢. 15/2017, ktoré bolo zaslané
poslancom OZ, sa do rozpoétu zapracovali finanéné prostriedky na strane prijmov aj vydavkov. Co
sa tyka prijmovych poloZiek - ide 0 zapracovaniec navySenych prijmov, konkrétne poplatky
stavebné vo vyske 800 eur, za porusenie predpisov vo vySke 400 eur, su to prijmy za porusenie
predpisov ktoré vyplyvaju zo stavebného zékona, d’alSia polozka vo vySke 20 eur, tyka sa to
odvodov z hazardnych a inych podobnych hier, TIPSPORT SK.

Vydavky:

- polozka 8500 eur — je to zmena polozky EK, tyka sa izemného planu, prostriedky s schvalené,
polozka nie je spravna, ktord sa pouziva, ma byt polozka Obstardvanie ostatnych nehmotnych
aktiv, zmenu polozky potrebuje schvalit’, pretoze v kompetencii starostky to nie je, doteraz to bolo
Zle zatctované na inej polozke. Poslanec Schmieger sa pytal, Ze ¢i obec mala zle zapisant polozku
10 mesiacov, ked md obec drahy program, ma dve uc¢tovnicky a stala sa chyba. Ing. Téth si to
chce preverit’, chce vediet’ z akého dovodu k tomu doslo, preco je to zle, chce tomu rozumiet’, chce
k tomu dokumentaciu, dovtedy stym nebude suhlasit’. Ing. Knappova odpovedala, ze boli
schvalené prostriedky na polozke Pripravna projektova dokumentacia. Ing. Toth chce vediet, ze
preco dochadza k tej zmene, pretoze pripravna a projektova dokumentacia, ¢o sa tyka uzemného
planu, je schvalena, jasna a Cista, ak nieCo presunieme na obstaravanie ostatnych nehmotnych aktiv,
rozvoj obci a pod. vznika tym taka nepomenovana oblast’ a peniaze mozu byt pouzité na ¢okol'vek
iné, z toho dovodu s tym nesuhlasi, bolo to schvilené priamo na Gzemny plan. Ing. Knappova —
zistila, Ze Gzemny plan v tejto polozke pripravnd projektovd dokumentécia sa zarad'uje hmotny
majetok, napr. projektova dokumentacia k RD. Ing. Toth poprosil Ing. Knappovu, aby mu
pripravila dokumentaciu. K tomu, odpovedala, Ze ¢i chce usmernenie, tam je rozpisané o sa v tej
polozke zuctovava, moZze to priniest. Ing. Toth ju poziadal, aby mu to poslala, aby mal ¢as na
naStudovanie.

- polozka 300 eur, tyka sa odmien, G€ast’ pracovni¢ok na OZ, je prijaté uznesenie ¢. 13/2012, kde sa
schval'uje, ze pracovnickam obce patri odmena za ucast’ na OZ vo vyske 15 €, uznesenie je platné,
navysenie platov od 1.9. do 31.12.2017 0 2 % priznanych funkénych platov v zmysle prijatého
Memoranda o uprave platovych pomerov zamestnancov v $tatnej sluzbe a niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme, toto memorandum je sucastou kolektivnej zmluvy vyssSieho
stupnia na rok 2017. Poslanec Schmieger sa spytal, Ze ¢i nie si odmeny zaplatené za 10 mesiacov,
ked’ je potrebné schvalit’ 300 €. Ing. Knappova odpovedala, ze tam nejaka Ciastka bola, asi 300 €.
Poslanec Ing. Toth upozornil, Ze je tam aj navySenie 02 %, od 9. mesiaca do konca roka. Ing.
Knappova d’alej hovorila, Ze navysenie platov sa ma vyplacat’ formou odmeny, také je usmernenie,
v polozke nie su peniaze, je potrebné ich doschvalit’. Poslanec Schmieger sa pytal, Ze ¢i na tej
polozke vobec ni¢ nie je. Ing. Knappova odpovedala, ze tam bolo 300 €, poslanec Schmieger sa
pytal, Zze kolko tam je vlastne finan¢nych prostriedkov, Ing. Toth poprosil Ing. Knappova
0 predlozenie Cerpania rozpoctu na buduce OZ. Ing. Knappova d’alej hovorila, Ze z tej polozky sa
platia odmeny za OZ od zaciatku roka. Ing. Téth hovoril, Ze vzdy ziada plnenie rozpoctu, ak sa
jedna o zmenu rozpoctu. Ing. Knappova odpovedala, ze po uzavierke je vzdy predloZzené Cerpanie
rozpoctu, uzavierka bude k 30.9., Cerpanie bude predlozené. Ing. Téth sa pytal, ze kol'ko je potrebné
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na predmetni polozku. Ing. Knappova povedala, ze je to uz tretikrat opakovane predloZzené na
schvalenie a povedala, ze ked’ vyplati september, polozka bude prekrocena. Ing. Toth sa opytal, ze
kol’ko je potrebné schvalit’, aby sa mohol vyplatit’ september, Ing. Knappova odpovedala, ze 60 €,
Ing. Toth navrhol schvalit’ odmeny vo vyske 100 €. Ing. Knappova d’alej hovorila, ze opakovane pri
predlozeni ¢erpania rozpoctu, zaradi polozku do rozpoc¢tového opatrenia na schvalenie poslancom
OZ.

Poslanec OZ Ing. Téth navrhol schvalit’ na odmeny 100 €.

- polozka 414 €, opakovane zaradené, oprava auta, poslanci nesthlasili.

- polozka 202 €, opakovane zaradené, oprava kosacky, poslanci nesuhlasili.

- polozka 180 €, oprava kosacky, kosacka sa pokazila, oprava je nacenena na 180 €. Poslanec OZ
Schmieger sa pytal, Zze kto vlastne kosi, ze kto ju ma pridelenti, kosi p. Bad’ura, pri koseni sa mu
namotal drot do kosacky, ¢im sa poskodila, d’alej hovoril, Ze kosacka je poistena, plati sa za to
ro¢ne, bolo treba zavolat’ do poistovne a prizvat’ ich na ohliadku, §koda sa preplati, starostka obce
nech si Skodu uplatni v poist'ovni,

- polozka 340 €, koberec do triedy MS, riaditel’ka MS zabezpecila koberec v akcii + jeho obsitie,
aby sa nestalo to, ¢i to bude dostacujtce.

- polozka 300 €, skrinky do $atne MS, opakované zaradenie. Poslanci nestihlasili.

- polozka 200 €, certifikovany nabytok do triedy MS. Poslanec OZ Schmieger diskutoval k tomu, Ze
ked” poslanci dostali odpoved’, Ze starostka poverila p. Adaméikovi vyberom nabytku, Ze je to
v poriadku, poslanci s vyberom nabytku suhlasili. Poslanec Schmieger sa pytal, ze preco nastal
tento problém, do zapisnice sa presne napisalo, ako bol tento nabytok pomenovany aj S po¢tom
skriniek. Dalej sa poslanec Schmieger pytal, ¢ pre¢o sa menila cena, ked’ to bolo presne
schvalené. Ing. Knappova odpovedala, Ze sa eSte nieCo doobjednavalo. Ako sa to mohlo objednat’,
ked’ to nebolo predloZzené na schvalenie, je to stale o tom, na ¢o poslanci poukazuji, bol schvaleny
nakup zostavy za 913 eur, poukazal na to, Ze sa opakovane objednava navySe a vyplacaju sa
prostriedky navySe nad ramec schvaleného rozpoc¢tu, s tym nesuhlasi. Poslanci sa nebrania Ziadnym
investiciam pre naSu obec, len chcu vediet’ za ¢o platime, aby neboli nezmyselne vyhadzované
peniaze. Doplnil, ze starostka tiez neupozoriiuje na to, ze dala pokosit’ travu pred kultirnym
domom za 436 €, mohla byt za to opravena kosacka, to nevadi, Ze bolo vyhodenych 436 €.
Nésledne poslanec Ing. Toth doplnil a poslanec Schmieger sa pridal, Ze trdvu pred KD predtym
kosili svojpomocne vlastnymi kosackami a aj tento rok pred hodami. Poslanci s polozkou 200 €
na certifikovany nabytok nesuhlasili.

- polozka 270 €, didaktické hracky pre MS. Poslanci nesuhlasili.

Po diskusii predniesol poslanec OZ Ing. Lubos Téth povereny vedenim OZ ndvrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

schvaluje

rozpoc¢tové opatrenie ¢. 15/2017 s pozmenujucimi navrhmi, prijmy vo vyske 1220 € a vydavky vo

vyske 440 €

a) Prijmy — ¢ast’,,C* 800 € - zvySenie finan¢nych prostriedkov, polozka ekonomickej klasifikacie
221 004 — Poplatky stavebné

b) Prijmy — ¢ast’,,C* 400 € - zvySenie finan¢nych prostriedkov, polozka ekonomickej klasifikacie
222 003 — Za porusenie predpisov

€) Prijmy — ¢ast’,,C* 20 € - zvySenie finan¢nych prostriedkov, polozka ekonomicke;j klasifikacie
292 008 — Z odvodov z hazardnych a inych podobnych hier

d) Vydavky — ¢ast’,,C* 100 € - zvySenie finanénych prostriedkov, polozka ekonomickej klasifikacie
614 — Odmeny — ucast’ na OZ, navysenie platov o 2%, FK 0111 - Vykonné a zdkonodarné
organy
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e) Vydavky — Cast’,,C* 340 € - zvySenie financnych prostriedkov, polozka ekonomickej klasifikacie
633 001 — Interiérové vybavenie — koberec do triedy MS, FK 09111 - Predprimarne
vzdelavanie

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova, Iubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Poslanec OZ Ing. Lubos Toth povereny vedenim zasadnutia OZ skonStatoval, Ze uznesenie bolo
prijaté.

Poslanec OZ Ing. LCubo§S Toth povereny vedenim rokovania zasadnutia OZ sa vyjadril, Ze
vzhl'adom na skutocnost’, Ze pani starostka nie je pritomnd, poslanci nedokazu o d’alSich bodoch
rokovat’, nemaju k dispozicii informacie, ktoré by potrebovali, opytal sa poslancov, ¢i ukoncia
rokovanie alebo navrhnll prerusenie s ur¢enim terminu pokracovania. Poslanec OZ Schmieger sa
opytal, ze ked’ sa rokovanie OZ prerusi, ¢i sa mézu podpisat’ uznesenia. Zapisovatel'ka p. Istenikova
povedala, Ze na minulom OZ sa priSlo po bod schvilenie programu, prijaté uznesenia boli
podpisané.

Poslanec OZ Ing. Cubos§ To6th povereny vedenim rokovania zasadnutia OZ rokovanie zasadnutia
Obecného zastupitel'stva ukoncil 0 19.55 hod. s navrhom pre pani starostku, aby neprerokované
body predniesla opét’.

V Ov¢iarsku dita 11.10.2017

Zapisala: Maria Istenikova

Overovatelia: Ing. Cubos$ Toth, poslanec OZ

Monika Habanova, poslankyna OZ

Darina Ninisova
starostka obce
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