Zapisnica zo 7. zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Ovcéiarsko
zo dna 7. 9. 2016

Pritomni: podla prezencnej listiny

Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prerokovalo:

Bod programu ¢. 1 — Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

Rokovanie 5. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Ovéiarsko (dalej len ,0Z%) v sulade s
§ 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
0 17:30 otvorila starostka obce Ovciarsko Darina Ninisova. Privitala poslancov OZ a
konstatovala, ze OZ je uznaSania schopné, pritomni su Siesti poslanci, poslankyna Monika
Habanova sa z dévodu vycestovania na dovolenku ospravedinila.

Bod programu €. 2 - Uréenie zapisovatela a overovatelov zapisnice

Po otvoreni zasadnutia obecného zastupitelstva starostka urCil za zapisovatefa poslanca
Lubo$a Tétha a za overovatelov poslancov Adrianu Hirjakovu a Juraja Cillika.

Navrh uznesenia: Obecné zastupitelstvo obce Ov€iarsko berie na vedomie urcenie
zapisovatela poslanca LuboSa Totha a overovatelov zapisnice poslankynu Adrianu Hirjakovu
a poslanca Juraja Cillika.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubo$ Téth, Lubos Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslanci — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubo$ Téth, Lubos Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze navrh uznesenia bol prijaty.

Bod programu €. 3 - Vol'ba navrhovej komisie

Za Clenov navrhovej komisie starostka navrhla poslancov Jozefa Haska a LuboSa Hofericu.



Navrh uznesenia: Obecné zastupitelstvo obce Ovciarsko voli do Navrhovej komisie poslancov
Jozefa Haska a Lubo$a Hofericu.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS§ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Ervin Schmieger,
Lubos Téth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 1 poslancov — Jozef Hasko

Starostka konstatovala prijatie navrhu uznesenia.

Bod programu €. 4 — Schvalenie programu zasadnutia obecného zastupitel'stva

Starostka informovala poslancov, ze program zasadnutia bol zaslany e-mailom a vyzvala
poslancov na predlozenie navrhov poslancov na Upravu programu rokovania.

Poslanec Jozef Hasko poZiadal starostku o informaciu, pre¢o nedostal pozvanku papierovou
formou do schranky, kedZze o tento spbésob doru€ovania poziadal na predchadzajucom
zasadnuti Obecného zastupitelstva. Starostka odpovedala, Zze ma za to, ze poslanec Jozef
Hasko ma Kk dispozicii mailovu schranku az dévodu uspor sa rozhodla nedodavat
dokumentaciu v tlatovej podobe.

Pani Vestegova poziadala o informaciu o pristupovej ceste na Slne¢nu stran. Starostka
preruSila jej poziadavku a vysvetlila jej, Ze tuto jej poziadavku je potrebné riesit v bode
programu diskusia alebo rbzne.

Poslanec Ervin Schmieger reagoval na vzniknutu situaciu prednesenim vlastného navrhu
bodu programu — Vyjadrenie k miestnej komunikacii k IBV Slne¢na stran.

Starostka nasledne navrhla uviest tento bod programu za bod Cislo 6 navrhu a pridelit mu &islo
7

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslanci — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze navrh uznesenia bol prijaty.



Poslanci nepredniesli ziadne dalSie navrhy na zmenu programu zasadnutia a starostka dala
hlasovat za prijatie programu zasadnutia OZ ako celku:

1. Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

2. UrCenie zapisovatela a overovatelov zapisnice

3. Volba navrhovej komisie

4. Schvalenie navrhu programu zasadnutia obecného zastupitelstva

5. Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitelstva €. 43-52/2016 zo diha 15.06.2016

6. Nadobudnutie majetku obce — pristupova cesta k vychodnému portalu Ov¢iarsko

7. Vyjadrenie k miestnej komunikacii k IBV Slnec¢na stran

8. Ziadost o prediZzenie doby najmu nebytovych priestorov uréenych na prevadzkovanie
potravin

9. Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Obce Ovéiarsko na roky 2016-2026

10. Komunitny plan socialnych sluzieb Obce Ovciarsko 2016-2021

11. Ziadost o poskytnutie podpory formou dotacie na rok 2016 - Sanacia miest s nezakonne
umiestnenym odpadom

12. Dokonéenie oprav na vstupe do Domu cirkevnych obradov (odvodnenie pristreSka nad
schodiskom do odvodnovacieho Zlabu s krycim rostom, oprava sokla pri vstupe + pod
schodiskom, oprava markizy, mafovanie steny nad vstupnymi dverami, o€istenie terasy +
schodov)

13. Schvalenie zameru vystavby na pozemku parcela ¢. KN ,C* 376/5 v k.U. Ovciarsko

14. Oprava miestnej komunikacie pri RD €. 45 a ¢. 174 (Ul. Pod Hajom)

15. Schvalenie navrhu rozpoctového opatrenia €. 12/2016

16. R6zne

17. Interpelacie poslancov OZ

18. Zaver

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin

Schmieger, Lubos Téth, Lubo§ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin

Schmieger, Lubos Téth, Lubo§ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov

Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala prijatie navrhu programu rokovania OZ.

Bod programu €. 5 — Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva €. 43-52/2016
zo dna 15.06.2016

Po otvoreni tohto bodu rokovania starostka predniesla informaciu o plneni uzneseni. Po
predneseni informacie dala starostka hlasovat o vzati na vedomie kontroly plnenia uzneseni.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin

Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica



Hlasovali za (menovite): 2 poslanci — Adriana Hirjakova, Lubo$ Hoferica
Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov

Zdrzali sa (menovite): 4 poslanci — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Lubo$
Téth

Starostka konStatovala, ze uznesenie nebolo prijaté.

Bod programu €. 6 — Nadobudnutie majetku obce — pristupova cesta k vychodnému
portalu Ovéiarsko

Po predneseni informacie o navrhu k nadobudnutiu majetku — pristupovej cesty k vychodnému
portalu tunela Ovciarsko odovzdala starostka slovo zastupcom zhotovitela stavby, ktori
informovali o skuto€nosti, Ze tento navrh vznikol z podnetu obce Ovciarsko, ktora prejavila
zaujem o prevzatie cesty do svojho majetku.

Naslednej diskusie sa zuc€astnili poslanci Ervin Schmieger a Lubo$ Toéth, ktori sa zaujimali
0 nasledné povinnosti obce vo vztahu ktomuto majetku. Po ubezpeleni zastupcov
zhotovitela, Ze cesta bude do majetku obce odovzdana az po ukonCeni stavebnych prac a po
kolaudacii, takZze obec nebude mat povinnost spravy a udrzby majetku, kym budu prebiehat
stavebné prace poslanci a starostka podakovali za informacie. Nasledne dala starostka
hlasovat o nasledujucom navrhu uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

a) prerokovalo

navrh Zmluvy o budiicom odovzdani a prevzati objektu vyvolanej investicie do vlastnictva a
trvalej prevadzky uzavretej v zmysle ust. § 50a a § 51 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust.
§ 18 ods. 9 a ods. 13 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov

b) schvaluje

zamer o prevzati objektu SO 804-00 Pristupova cesta k vychodnému portalu tunela Ov¢iarsko
ako vyvolanej investicie v rdmci stavby Dial'nica D1 Hricovské Podhradie — Lietavskad Lucka
do vlastnictva a trvalej prevadzky Obce Ovciarsko po nadobudnuti prévoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia a to na zaklade navrhovanej Zmluvy o budicom odovzdani a
prevzati objektu vyvolanej investicie do vlastnictva a trvalej prevadzky uzatvorenej medzi
odovzdavajucim NDS, Dubravska cesta 14, Bratislava a preberajucim Obec Obciarsko,
Hricovska 16. Skutocné naklady vynalozené na vybudovanie pristupovej cesty budi zname po
jej vybudovani a uvedené v protokole o odovzdani a prevzati Casti objektu do vlastnictva a
trvalej prevadzky.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica



Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Bod programu €. 7 - Vyjadrenie k miestnej komunikacii k IBV Slneéna stran

V uvode programu starostka predniesla informaciu, Ze stretla p. Vestegovu v priestore obce
a p. Vestegova sa vyjadrila, ze doruci na Obecny urad doklady potrebné k zaradeniu tohto
bodu programu do rokovania zastupitelstva, ¢o p. Vestegova neurobila, takZze tento bod
programu nebol zaradeny do jej navrhu programu rokovania OZ na 7. 9. 2016. Zaroven
predniesla informaciu, zZe tato cesta je v najme Ing. Bardyho, tie podmienky mala p. Vestegova
moznost’ si precitat.

Na tuto informaciu reagovala p. Vestegova informaciou, Zze zmluvu o najme obecnej cesty
uzavrela starostka Darina Ninisova za obec Ovciarsko s Ing. Bardym v roku 2013, kde sa Ing.
Bardy zaviazal, ze vybuduje novu pristupovu cestu a doteraz nie je ziadna cesta vybudovana.
Zaroven uviedla, Ze tato zmluva neobsahuje datum ukon&enia platnosti zmluvy, neobsahuje
ziadne sankcie a ze je to zmluva, ktora je podla jej nazoru v neprospech obce. Zaroven sa
spytala, €i to ma znamenat, Ze pan Bardy bude mat prenajatu cestu 20 rokov a obCania sa
nebudu ako mat dostat ku svojim domom? Tento stav znamena, Ze oni uz v obci stavaju, platia
dane, budu mat problém s kolaudaciou a teda aj s nastahovanim sa do svojich domov. Na
zaver svojho vstupu sa spytala, pre¢o bola teda uzavreta zmluva, ktora je v prospech pana
Bardyho a v neprospech obce.

Starostka odpovedala, Ze sa nebude vyjadrovat na to, Ci to je v prospech obce, alebo v
neprospech. Uviedla, Ze sa tam kolaudovala elektrika, kolaudoval sa plyn, je skolaudovany,
akurat je problém s vodou.

Do tejto informacie vstupili pani Vestegova a poslanec Ervin Schmieger, ktori sa vyjadrili, ze
plyn nie je skolaudovany a Ze tato informacia je zavadzajuca. Na tuto skutoCnost starostka
reagovala, Ze je tam mozno nejaka Ziadost' a Ze nie je pripravena na tento bod a potrebuje si
vSetko naStudovat, avSak je si vedoma problému napojenia vody medzi investorom
a spolo¢nostou, ktora robila v subdodavke vodovodné potrubie.

Pani Vestegova doplnila tuto informaciu o skuto€nost, Ze sa dodavatel vodovodu s nimi
rozpraval a Ze sa vyjadril, Ze pan Bardy mu doposial nezaplatil. V naslednej diskusii sa
starostka vyjadrila, Zze na zacCiatku zmluvného vztahu nikto nemohol tusit' problémy, ktoré
v suCasnosti vo vztahu k panovi Bardymu vznikaju. Pani Vestegova predniesla Ziadost
o rieSenie vzniknutych problémov a o opatovné ziskanie kontroly nad obecnou cestou spat’ do
ruk obce. Zaroven poziadala starostku o informaciu, ako chce tato situaciu riesit. Natuto otazku
starostka neodpovedala.

Pani Vestegova zaroven poukazala aj na nebezpelnu situaciu pri vyjazde z tejto obecnej cesty
na hlavnu cestu. Starostka odpovedala, Ze p. Vestegovu chéape, Ze je spracovana projektova



dokumentacia a ze podmienky su zname. P. Vestegova reagovala, Ze nie je postacujuce, ze
je vypracovana projektova dokumentacia a ze v oktébri roku 2016 kondi platnost’ stavebného
povolenia pre p. Bardyho.

Do diskusie vstupil aj pan Sekerka, ktory vo vztahu ku kon&iacemu sa stavebnému povoleniu
pre vystavbu novej obecnej cesty uviedol, Ze podla jeho informacii nebola zatial podana
Ziadost' o prediZenie platnosti stavebného povolenia uviedol, Ze podla jeho nazoru je mozné
tuto skuto€nost’ vyuZit v prospech ukonéenia zmluvného vztahu obce s p. Bardym. Zaroven
poziadal starostku o informaciu, ¢i komunikuje s p. Bardym a kedy s nim naposledy hovorila.
Starostka odpovedala, ze je problematické sa s p. Bardym skontaktovat a naposledy s nim
hovorila v suvislosti s rozkopovym povolenim na miestnej komunikacii a statnym dohladom
a datum si nepamata. Na naslednu otazku, ¢i teda obec ukonéi zmluvny vztah s p. Bardym po
ukon€eni stavebného povolenie starostka neposkytla odpoved. Pan Sekerka nasledne
uviedol, Ze je rovnakého nazoru ako p. Vestegova, Zze zmluva s p. Bardym je nekonecna, nie
su tam terminy, nie su tam sankcie a dalSie body, ktorymi by mohla obec tlacit na investora p.
Bardy a ich ako buducich obyvatelov obce zaujima, i obec bude v tejto veci vyvijat nejaku
aktivitu, lebo mala by. Starostka na tuto otazku odpovedala, ze sama nevie ako sa to bude
dalej rieSit, asi bude musiet oslovit’ pravnika pre radu ako dalej postupovat. Po predneseni
navrhu p. Vestegovej aby obec zruSila platnost zmluvy s p. Bardym po ukoné&eni platnosti
stavebného povolenia sa starostka obratila na p. Vestegovu s otazkou, ¢o dalej. Ako chce p.
Vestegova riesit’ situaciu s inZinierskymi sietami zabudovanymi v ceste.

Do diskusie vstupil poslanec Ervin Schmieger, ktory uviedol, Ze v zmluve s p. Bardym nie ani
uvedeneg, Ze p. Bardy moZe realizovat’ pripojky v obecnej ceste. Ide o vecné bremeno na
majetku obce, ktoré sa rieSi az teraz. Poukazal na skutoCnost, Ze pravdepodobne uz doslo
k porudeniu zmluvnych povinnosti p. Bardyho vo vztahu k vlastnikom, kde sa pan Bardy
zaviazal odovzdat cestu obci uz v 12 mesiaci roku 2014 a v 12 mesiaci roku 2015. Podla jeho
nazoru je potrebné aby obec vyrieSila vztah voci p. Bardymu a akceptovala stav, ze obecny
majetok bude zataZeny vecnym bremenom, av3ak trvat na ukonceni zmluvného vztahu
0 najme obecnej cesty.

Pan Sekerka sa vratil k otdzke starostky na p. Vestegovu ako sa vysporiada vztah
k inZinierskym sietam a uviedol, Ze je to samozrejme v rukach p. Bardyho. Zarover vSak
poukazal na skutoCnost, Ze sa aj s p. Vestegovou chcu stat ob&anmi tejto obce a ofakava
aktivitu zo strany obce, aby p. Bardy plnil svoje povinnosti vo vztahu k obci a bol by rad, keby
obec prejavila vacsiu aktivitu a dorieSila Usek cesty patriaci obci. Uviedol, Ze ked sa pytal na
osadenie zrkadla na krizovatku obecnej komunikacie a hlavnej cesty, starostka mu povedala,
Ze to ma rieSit' s p. Bardym. Starostka reagovala, Ze ano, je to v tej projektovej dokumentacii.
Pan Sekerka nasledne reagoval, ze s p. Bardym sa komunikovat neda, ako uz starostka
povedala, takze teraz sa snazi vyzvat ju, aby ona zo strany obce tlacila na rieSenie situacie.
Bud nech pan Bardy odovzda obecnu cestu spat obci, alebo nech plni povinnosti. KedZe mu
konci platnost jeho stavebného povolenia, povazuje svoju ziadost za velmi aktualnu. Poukazal
na skutoCnost, ze zmluvu s p. Bardym podpisala obec, tak by ju aj mala rieSit, nie oni ako
majitelia nehnutelnosti. Oni sa budu snazit' rieSit’ svoju sukromnu cestu.

Diskusia dalej pokraCovala najma medzi poslancami a bola zamerana na hladanie moznosti
riedenia suCasnej situacie na pristupovej ceste k IBV SInecna stran.



Po skoné&eni diskusie poslancov a starostky sa p. Vestegova spytala, &i starostka poskytne im
nejaké pisomné vyjadrenie ohfadom rieSenia situacie na obecnej ceste. Starostka odpovedala,
Ze je tu obecné zastupitel'stvo, predkladatelom doplfiujuceho bodu rokovania je poslanec Ervin
Schmieger, ona ho vyzve aby predniesol navrh uznesenia, uznesenie bude schvalené.

Pani Vestegova sa nasledne informovala o tom, aky postoj by zaujala starostka a OZ, keby sa
predlozil navrh realizovat na pozemkoch na Sine¢nej strani vystavbu bytovky. Starostka
odpovedala, Ze doplnok k uzemnému planu na vystavbu 11 rodinnych domov je schvaleny.
Pani Vestegova reagovala tym, ze starostka sa nevyjadrila, €i by suhlasila so zmenou veduicou
k vystavbe bytovky. Starostka odpovedala, ze nie je v jej pravomoci zmenit Uzemny plan.
Poslanec Ervin Schmieger sa ako jediny jednoznacne vyjadril Ze on by s takouto zmenou
nesuhlasil.

Diskusia pokraCovala v spolupraci s p. Sekerkom a p. Vestegovou, pricom bol vyjadreny
zaver, ze ak maju obCania zaujem o pisomné vyjadrenie obecného uradu k ich poziadavkam,
je potrebné aby predlozili na obecny urad pisomnu poziadavku s opisom problému
a poziadavky. Zakonna lehota na odpoved je 30 dni.

V pokraéujucej diskusii okrem iného poslanec Ervin Schmieger potvrdil plathost ponuky
z minulosti uhradit’ sluzby pravneho zastupcu v prospech obce. Vyjadril aj pochybnost o
tvrdeni starostky, Ze nie je pripravena a nemdze sa vyjadrovat k zmluve s p. Bardym, kedze
v tejto veci vypovedala na policii. Starostka nasledne poziadala o zanesenie nasledujuceho
vyroku do zapisnice: ,Tato vec je tu bezpredmetna riesit, je to v tresthom konani.“ Poslanec
Lubod Téth nesuhlasil stym, Ze je tato diskusia bezpredmetna. Konanie policie podla
vyjadrenia poslanca Jozefa Haska nema ni¢ spolo¢né s prebiehajucou diskusiou.

Po ukonceni diskusie dala starostka hlasovat' o nasledujucom navrhu uznesenia:
Obecné zastupitel'stvo:

a) prerokovalo ustnu ziadost vlastnikov nehnutelnosti p. Vestegovej a p. Sekerku o rieSenie
situacie s obecnou pristupovou cestou na Sinecnej strani.

b) Ziada starostku o skompletizovanie dokumentacie k tomuto bodu rokovania v sucinnosti
s vlastnikmi nehnutefnosti na Sinecnej strani a zah3jit konzultaciu s pravnym zastupcom
ohladom rieSenia sucasnej situacie v prospech obce a verejného zaujmu, s nasledkom
dorieSenia suCasnych problémov viastnikov nehnutelnosti p. Vestegovej a p. Sekerku na
SInecnej strani.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS§ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov

Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov



Starostka konstatovala, Ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Starostka nasledne predniesla navrh na Upravu programu, posunutie prednesenia spravy
riaditelky Materskej Skoly k zaciatku nového Skolského roka z R6zne z dévodu skutocnosti,
Ze riaditetlka MS nebyva v Ovéiarsku. Poslanci s navrhom suhlasili a starostka nasledne
odovzdala slovo riaditelke MS.

Riaditelka MS predniesla informéacie o Materskej $kole za predchadzajuci rok, podakovala sa
¢lenom Rady 3koly za opatovné zvolenie, podakovala poslancom za to, Ze boli po cely
predchadzajuci Skolsky rok napomocni a poskytli aj sponzorskd pomoc.

Riaditefka MS OZ informovala o tom, Ze je prijatych 18 deti, priom v januari roka 2017 budu
prijaté 2 deti. Riaditefka MS upozornila aj na problematicky stav $kolského dvora o ¢om
informovala aj starostku obce listom a vysvetlila, preéo povazuje stav dvora MS za
nebezpecny. Zaroven predlozila aj navrh na nahrady starého nabytku kipou nového, pricom
prilozila kratky prehlad o polozkach nabytku, ktoré potrebuju nahradu s orientaCnymi cenami
z internetu.

Po predneseni tejto informacie odovzdala riaditelka MS starostke spravu prerokovan
a podpisanu Radou 3koly a svoj prispevok ukoncila opatovnym podakovanim za doterajSiu
podporu a pomoc.

Bod programu &. 8 — Ziadost’ o predizenie doby najmu nebytovych priestorov uréenych
na prevadzkovanie potravin

Starostka oboznamila poslancov s informaciou o tom, Ze platnost ngjomnej zmluvy konci 30.
11. 2016. Zaroven poslancom predniesla Ziadost p. Martonika o prediZzenie platnosti tejto
zmluvy a otvorila diskusiu.

V priebehu diskusie sa Hlavna kontrolérka vyjadrila, Ze je potrebné dodrzat platnu legislativu,
odporucila spracovanie novej zmluvy, kde by sa oddelila cena najomného a cena energii
a dalSich sluzieb.

Poslanci Lubo$S Hoferica a Ervin Schmieger v diskusii vyjadrili suhlas s prehodnotenim
nakladov na vykurovanie a v pripade, Ze obec nie je v strate vo vztahu k nakladom, suhlasia
s predizenim platnej zmluvy. PovaZuju za spravne odélenit Ghrady za energie a najomné.

Poslanec LuboS Toéth predniesol navrh na zjednotenie terminu konca platnosti najomnej
zmluvy na potraviny s terminom konca platnosti ngjomnej zmluvy na krému.

Po ukonceni diskusie starostka predniesla nasledujuci navrh uznesenia:
Obecné zastupitelstvo Obce Ovciarsko:

a) schvaluje v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 9a ods. 9 pism. c) zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov zamer prenajat nebytové priestory nachadzajlice sa na prizemi
Viacucelovej budovy KD Obce Ovciarsko, HriCovska cesta 16, 010 04 Zilina, postavenej na
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pozemku KNC parcela &. 1, zapisaného na LV €. 293 v k.u. Ovc¢iarsko v celkovej podlahove;j
ploche 86 m? na dobu urcitd od 01. 12. 2016 do 31. 07. 2020 za cenu najmu vo vySke cca 301
€ mesacne vratane nasledovnych sluzieb — dodavka tepla, vody a vyvoz zumpy. Zamer
prenajat nebytové priestory je z débvodu hodného osobitného zretela, pri€om osobitny zretel
je v tom, Ze ide o nebytové priestory, ktoré budu sluZit na predaj zakladnych potravin pre
obcanov obce Ov¢iarsko.

b) uréuje zverejnit zamer prenajat nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi
Viacuéelovej budovy KD Obce Ovéiarsko, Hri¢ovska cesta 16, 010 04 Zilina, postavenej na
pozemku KNC parcela ¢€. 1, zapisaného na LV €. 293 v k.u. Ovciarsko v celkovej podlahovej
ploche 86 m? na dobu uréitu od 01. 12. 2016 do 31. 07. 2020 za cenu najmu vo vySke cca 301
€ mesacne vratane nasledovnych sluzieb — dodavka tepla, vody a vyvoz Zumpy najmenej 15
dni pred schvalovanim najmu obecnym zastupitelstvom na uradnej tabuli a na internetovej
stranke obce.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LubosS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Bod programu €. 9 — Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Obce Ovéiarsko na
roky 2016-2026

Po predneseni dévodovej spravy starostka otvorila diskusiu.

Poslanec Lubo$ T6th poukazal na chyby v Ciselnych a textovych udajoch, priCom uviedol, Ze
k dokumentu ako celku ma drobné vyhrady, nie v3ak tak zasadné, Ze by tento dokument
nemohol schvalit, Ziadal len o opravu a Upravu vybranych udajov a o vysvetlenia k zamerom.

Po ukonceni diskusie predniesla starostka nasledujuci navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko berie na vedomie Program hospodarskeho a
socialneho rozvoja Obce Ovciarsko na roky 2016-2026.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica



Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 1 poslanec — Ervin Schmieger

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Bod programu €. 10 — Komunitny plan socialnych sluzieb Obce Ovéiarsko 2016-2021
Po predneseni dévodovej spravy starostka otvorila diskusiu.

Poslanec Lubo$ Téth sa zaujimal, aky ma obec Ovciarsko zamer pri priorite €. 8 — Bytova
vystavba a podpora obnovy bytového fondu uvedenej na strane 36. Starostka poskytla
vysvetlenie, Ze ide o bod, ktory by bolo mozné vyuZit' v pripade, Ze by mala obec zaujem
o vystavbu vlastnych napriklad socialnych bytov. Zaroven poslanec Lubo$ Téth poukazal na
potrebu oprav v texte a Ciselnych hodnotach v dokumente podobne ako v predchadzajucom
bode rokovania.

Po ukonceni diskusie predniesla starostka nasledujuci navrh uznesenia:

Obecné zastupitelstvo Obce Ovciarsko schvaluje Komunitny plan socialnych sluzieb Obce
Ovciarsko 2016-2021.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Po hlasovani o Komunitnom plane starostka navrhla na Ziadost’ zu€astnenych ob&anov z ulice
Priedevsie. Poslanci s tymto navrhom suhlasili.

Starostka pritomnym ob&anom v Uvode vysvetlila, Ze stavba vodovodu sa bude realizovat' po
vybaveni stavebného povolenia zo strany obce. Vybavovanie stavebného povolenia prebieha.

Na informaciu p. Debnarovej, Zze sa dozvedela, Ze poslanci nesuhlasili s opravou cesty
aoprava cesty sa teda nebude realizovat, odpovedal poslanec Ervin Schmieger, Ze tato
informacia je nepravdiva aZe starostka ma k dispozicii suhlas poslancov s pouZzitim
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prostriedkov ziskanych zo zavozu roklin pri obci Ovéiarsko na opravu cesty na ulici Priedevsie
uz od roku 2015 na zaklade vyjadrenia starostky, ze tieto prostriedky budu postacujuce a obec
nebude musiet pouzit na opravu cesty Ziadne dalSie prostriedky zo svojho rozpodtu.

Poslanec Ervin Schmieger dalej informoval, Ze doteraz eSte nevidel projekt na opravu cesty
podla dokumentacie, ktoru zatial videl od pani starostky, NDS nechce cestu premiestnit do
pozemku obce, chce ju len opravit v su€asnom stave, teda na pozemkoch sukromnych
vlastnikov, s &im on nemdZe suhlasit atrva na poZiadavke aby sa cesta umiestnila na
pozemkoch patriacich obci.

Po vstupe p. Hofericovej do diskusie, ktora suhlasne reagovala na informaciu poslanca Ervina
Schmiegera, ze aj ona ziada napravu, kedZze voda z cesty pri silnych dazdoch aj do ich dvora
starostka poziadala o ukonCenie tejto diskusie a predniesla informaciu, ze je vypracovana
projektova dokumentacia na uskutoCnenie tejto rekonstrukcie a na zaklade tejto projektovej
dokumentacie sa rekonstrukcia cesty bude realizovat.

Pani Debnarova ziadala o informaciu, kedy sa bude rekonstrukcia cesty realizovat, pretoze uz
minuly rok uz Ziadali o zavedenie vody, pri¢om dostala prisflub od starostky, Ze voda bude
k nim privedend bude do augusta 2016, je september a eSte nie je vybavené stavebné
povolenie a stale su bez vody. Zaroven poukazala, ze uz pri zaCiatkoch stavby tunela
informovala starostku, Ze sa im stratil zdroj vody. Starostka potvrdila prijatie tejto informacie aj
pisomnu komunikaciu s p. Debnarovou, ktori ma odlozenu. Nasledne uviedla, ze sa vSetko
skoncilo, ked poziadala p. Debnarovu o predloZenie stavebného povolenia k ich rodinnému
domu a o rozbor ich vody. Pani Debnarova odpovedala, Ze tieto dokumenty ma Obecny urad
a odovzdali ich uz pri vystavbe svojho domu. Starostka odpovedala, ze jej povinnostou nie je
vyhladavat v archive. Pani Debnarova sa ohradila, Ze podla nej nie je v poriadku, ak je niekto
bez vody, aby starostka od neho chcela stavebné rozhodnutie a aktualny rozbor vody, ak teraz
nema vodu ani na umyvanie ruk a dovaza si vodu z pramena z Vishoveého.

Poslanec Ervin Schmieger sa zastal pani Debnarovej, uviedol, Ze ked pride na iny urad, tak
mu koépiu daju. Poslanec Ervin Schmieger opakoval, Ze prostriedky ziskané zo zavozu su
uvofnené na rekonstrukciu cesty na Priedevsie. Pani Debnarova uviedla, Zze je to pre fiu
potesitelna informacia pretoze dostala taku informaciu, ze prave poslanci OZ rekonstrukciu
cesty na Priedevsie znemoziujua, preto prili bojovat za tuto cestu a ona za svoju vodu.

Poslanec Lubo$ Hoferica uviedol, Ze sa mdze stat’ aj to, ze prostriedky zo zavozu nebudu
postaCovat na reknstrukciu cesty. Poslanec Ervin Schmieger ho doplnil, Ze na tuto moznost
tiez starostku uz v minulosti upozornoval, do ¢oho vstupila starostka vetou, Ze sa to mdze stat,
pretoZe poslanec Ervin Schmieger uz v minulosti organizoval zavoz tohto uzemia. Poslanec
Ervin Schmieger jej odpovedal, Ze je smutné, ze takto hovori, pretoze je to v povinnosti jej
a vyhovarat sa na neho je nevhodné, dohliadal na to tak, aby sa tam zmestilo Co najviac.
Zaroven uviedol, Ze nemohol dovolit’ nie€o, €o je v jej pravomoci.

Starostka nasledne pokracovala tym, Ze ukoncuje tuto diskusiu, obratila sa na p. Debnarovu
a opakovala poziadavku na doru€enie dokumentov o ktoré Ziadala, priCom nasledne bude
méct dalej postupovat. Poslanec Jozef Hasko opat zopakoval, Ze ich obecny urad ma
k dispozicii. Pani Debnarova sa ohradila, ze ako ovplyvni su€asny stav, Ze ona prinesie na
obecny urad stavebné povolenie na uz skolaudovany dom. Starostka reagovala tym, Ze
Statutar obce musi najskér preskumat, ¢i mala pravoplatné stavebné povolenie. Poslanec
Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze je to smutné a p. Debnarovej poradil, aby si dala Ziadost' na
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obecny urad aby poskytol dokumenty z archivu a hned' ako ich dostane ich méze na obecny
urad podat. Zaroven sa vyjadril: ,Je to smiesne, ale je to tak.”

P. Debnarova nasledne poziadala o uvedenie tychto skutocnosti v zapisnici, pretoze povazuje
informacie od starostky za zavadzajuce a Ziada o pisomnu odpoved, kedy bude realizovana
jej Ziadost. Na otazku, €i starostka poskytne pisomne nejaku informaciu starostka odpovedala,
ze termin urcite nebude hovorit, napisala aky je postup a termin nevie povedat.

Poslanci nasledne p. Debnarovej odporucili podat pisomnu ziadost na obecny urad.

Bod programu &. 11 — Ziadost o poskytnutie podpory formou dotacie na rok 2016 -
Sanacia miest s nezakonne umiestnenym odpadom

Starostka predniesla informaciu o Ziadosti o poskytnutie podpory a nasledne otvorila diskusiu.

Poslanec Jozef Hasko poziadal o informaciu o tom, o ktoré pozemky sa konkrétne jedna, naco
odpovedala starostka, Ze ide o pozemky pri plynovej stanici. Poslanec Jozef Hasko
pokracoval, ze ide o sumu 70 tis. € a poziadal o informaciu o rozsahu prac, naco starostka
odpovedala, Ze bude v3etko odvezené. Poslanec Lubo$ Téth sa pytal na odhad, kolko je to
priblizne kubickych metrov, naCo odpoved nedostal. Starostka uviedla pomenovanie prac,
avSak bez rozsahu.

Poslanec Ervin Schmieger poziadal o doplnenie poziadavky aj na Cistenie pozemku, obecnej
cesty pri p. Majdakovi. Starostka uviedla, ze ziadost je uz podana.

Po ukonceni diskusie starostka predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitelstvo obce Ovc€iarsko berie na vedomie Ziadost o poskytnutie podpory
formou dotacie na rok 2016 — sanacia miest s nezakonnym umiestnenim odpadov.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Bod programu ¢. 12 — Dokon¢enie oprav na vstupe do Domu cirkevnych obradov
(odvodnenie pristreSka nad schodiskom do odvodnovacieho zfabu s krycim rostom,
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oprava sokla pri vstupe + pod schodiskom, oprava markizy, malovanie steny nad
vstupnymi dverami, o€istenie terasy + schodov)

V uvode tohto stretnutia starostka uviedla, ze k tomuto bodu rokovania zvolala pracovné
stretnutie, ktorého sa zucastnili traja poslanci. Ostatnych poslancov poZiadala o vyjadrenie,
pri¢om si orientaéne vyziadala ponuku, je to okolo 5 tis. €. Na otazku poslanca Juraja Cillika,
i ide o tu istu firmu, starostka odpovedala, ze ano, kedze tato firma uz pozna stav a uviedla,
Ze boli oslovené dalSie dve spolo¢nosti.

Poslanec Jozef Hasko doplnil ako u€astnik pracovného stretnutia organizovaného starostkou
a uviedol, Ze nikto nie je proti tomu, aby sa tieto prace vykonali. Avdak na pracovnom stretnuti
sa uviedlo aj to, ze dalSie prace sa budu realizovat az po dokonceni pristreSku a odstraneni
nedostatkov a Ze je zasadne proti tomu, aby sa pokraovalo pred dorieSenim pristredka.
Nasledne uviedol rozsah prac, ktoré by sa mali realizovat' po odstraneni zavad na pristresku,
pricom nesuhlasi, aby sa dalSie zakazky zadavali firme, ktora pristreSok realizovala.

Nasledne pokracoval poslanec Ervin Schmieger, ktory uviedol, ze 15. 7. 2016 prevzala
starostka pristreSok do uzivania od dodavatela bez toho, aby boli odstranené nedostatky.
Nasledne uviedol, Ze sa tak udialo napriek ustnemu oznameniu nedostatkov aj napriek dvom
listom, ktoré dorucil na Obecny uUrad, kde boli vymenované zavazné nedostatky a zaroven
starostku v liste aj upozornil, Ze ak prevezme pristre3ok bez odstranenia tychto nedostatkov,
bude to povaZovat za umyselné poskodenie zaujmov obce zo strany starostky. Poslanci
nasledne odovzdali pritomnym kopie listov s peciatkami o prevzati Obecnym Uradom. Zaroven
uviedol, Ze starostka prevzala stavbu so vSetkymi nedostatkami, priCom povedala, Ze ona
nedostatky nevidela. Zarover doplnil Skody, ktoré firma Ferostav spbsobila a neopravila a ze
voda te€ie mimo zvodov. Doplnil, Ze sme ochotni uhradit sumu, ktoré bola schvalena, pretoze
a opravach, ktoré su pozadované a po uplatneni sankcii, ktoré si obec podla zmluvy uplatnit
mdbze. Uviedol aj skutoCnost, Ze poslanec Lubo$ Hoferica poziadal e-mailom starostku
0 prizvanie zastupcu realizatora stavby na zasadnutie Obecného zastupitelstva a mohla by sa
situacia riesit priamo s nim. Uviedol aj, Ze ak si postavite dom, tiez oakavate, ze bude ten
dom kompletny, nie Ze budete musiet nasledne rieSit, ze Vam neodteka voda zo strechy do
zvodov.

Starostka vysvetlila, Ze neslo o stavbu so stavebnym povolenim, iSlo len o stavbu na zaklade
Studie. Poslanec Ervin Schmieger podfa jej vyjadrenia denno-denne chodil na stavbu
a neoznamoval tieto zistenia. Tiez uviedla, Ze zmluvne bola dojednana niZSia cena, zhotovitel
Ziada o navysSenie sumy o DPH a Ze bola stavba odovzdana oneskorene a Ze ako Statutar
tento stav riedi a poslanec Ervin Schmieger podla nej Siri nespravne informacie.

Poslanec Ervin Schmieger sa ohradil a poukazal ako na priklad aj na zabradlie na schodisku,
ktoré malo byt aj so suhlasom zhotovitelfa Studie upravené tak, aby bolo v linii s nosnymi
stipmi, o je uvedené aj v zapisnici zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva diia 15. 6. 2016.
Starostka nadalej tvrdila, Ze sa to nerieSilo, ¢im vyvolala emotivnu diskusiu. Poukazovala len
na skicu, ktora bola autorom predloZzena. Doplnila, ze bola panom, ktorého poziadal
0 zhodnotenie tohto diela upozornena na dalSi nedostatok, ze z dévodu neuzavretia jokloviny
sa tam dostava vihkost a material koroduje. Na ziadost poslanca Ervina Schmiegera aby
poskytla kontakt na tohto pana starostka nereagovala. Nadalej obhajovala zhotovitela slovami,
Ze ide o spoloCnost, ktora sa zaobera takymito stavbami a teda pokial jej zada zakazku, tak
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pine veri, ze tie prace odvedie ako ma, takze len tieto dve veci bude riesit' s konatelom firmy
Ferosta. Poslanec Ervin Schmieger pokracoval, ze pristreSok stoji len tri mesiace, uz hrdzavie,
opadava farba na doskach, nie su ukonCené zaveterné listy, tréia, nie je ukonéené uzfabie,
takze voda teCie tam kde tiect nema a opatovne poziadal o meno pana, ktory povedal, ze toto
je spravne. Zaroven doplnil, Ze podfa jeho nazoru stavebné povolenie na takuto pristavbu
potrebné bolo, nie si osadené patky pod nosnymi stipmi a ak si pani starostka vyziada
znalecky posudok, tak ho doda. Nie je mozné, aby pan Kruzel zaprel dohodu, ze lexan bude
hnedy, Ze stojky budu v zabradli a ze zadné stojky, ktoré mali tiez byt osadené pri stene DCO
realizované nie su, cena zostala a material zmizol, namiesto toho sa pouzili skoby, takze sa
stale pyta, ako je mozné, Zze aj omietka bola poskodena. Starostka sa branila, Zze v zmluve
prave naopak nebolo nakalkulované ani demontovanie pristreSku. Poslanec Ervin Schmieger
povedal, ze on tu zmluvu nerobil a zopakoval, ze poslanci sa vzdy ponukali k spolupraci
a pomoci tak, aby obec nebola podkodena. Poslanec Lubo$ Toéth doplnil, Ze Ervin sa aj
ponukal, ze bude vykonavat funkciu stavebného dozoru bez naroku na odmenu. Firmu, ktora
realizovala opravu strechy poslanec Ervin Schmieger opatovne pochvalil aj napriek tomu, Ze
ju tiez vyberala starostka, ale v pripade pristreSka to bolo nespravne rozhodnutie, na ¢o
starostku uz minulosti upozornoval a po prvom liste, ktory dorucil na Obecny urad sa uz len
ponahfali s uzavretim stavby bez odstranenia nedostatkov. Preto dal navrh, aby sa stiahli
peniaze z obecného rozpoctu. Zaroven poziadal o vyjadrenie, Ci je pristreSok naozaj uzivania
schopny. Odpoved na tuto poziadavku nedostal.

Poslanec poziadal starostku o vyjadrenie, ako bude postupovat, pretoze je potrebné vystavit
reklamaciu a na to ma opravnenie vyhradne starostka. Upozornil, Ze pokial nie je uplatnena
reklamacia dodavatel ni¢ rieSit nemusi. Starostka uviedla, Ze teraz sa rieSi uhrada faktury.

Diskusia pokraCovala v podobnom duchu, priCom sa neustale rieSili podobné skutoCnosti.
Poslanec Lubos Téth zhrnul, Zze starostka nema doklad o odovzdani reklamacie dodavatelovi,
naco starostka reagovala, ze naozaj ziadne nedostatky nevidela. Uviedla, Ze Ziadne negativne
ohlasy nato nema, Ze ludom sa to paci a len na tomto zastupitelstve stale poslanec Ervin
Schmieger to stale riesi.

Poslanec Lubos Hoferica uviedol, Ze teraz je jediné rieSenie dokon¢it' tento pristreSok, odoslat
doporucene reklamaciu na nedostatky a dosiahnut, aby boli tieto nedostatky odstranené.
Zaroven suhlasil s tym, Ze nie je mozné zacat’ dalSie prace, aby sa dodavatel nemal dévod
vyhovorit, Ze bol do ich diela vykonany zasah, ktory znehodnotil ich pracu a Ze teda obec nema
narok uplathovat si reklamaciu.

Starostka nasledne diskusiu ukongila a predniesla navrh uznesenia: Obecné zastupitel'stvo
obce Ovciarsko berie na vedomie dokonc&enie oprav na vstupe do Domu cirkevnych obradov.

Poslanci nasledne diskutovali o tomto navrhu uzesenia, pretoze s nim nemohli suhlasit
a formulovali nasledujuci navrh uznesenia:

Obecné zastupitelstvo navrhuje opatovné otvorenie tohto bodu rokovania az po odstraneni
zavad na pristreSku na vstupe do Domu cirkevnych obradov. Supis zavad je uvedeny v listoch
doru¢enych Obecnému uradu poslancom Ervinom Schmiegerom dria 17. 6. 2016 a 1. 7. 2016.
Obecné zastupitelstvo zaroven Ziada starostku obce o vystavenie reklamacie voci
dodavatelovi stavby a zastupovanie zaujmov obce v tejto veci.

Hlasovanie:
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Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konStatovala, ze navrh uznesenia predneseny poslancami bol schvaleny.

Bod programu €. 13 — Schvalenie zameru vystavby na pozemku parcela €. KN ,,C“ 376/5
v k.u. Ovéiarsko

Starostka predniesla informaciu o pracovnom stretnuti s p. Mikulikom a poziadavku majitela
pozemku p. Mikulika aby Obecné zastupitelstvo vyslovilo suhlas so spdsobom vyuZitia
pozemku v buducnosti — vystavba haly s administrativou. Starostka pri predneseni tohto
zameru uviedla, Ze tento pozemok nie je zahrnuty v navrhu izemného planu obce.

Poslanec Lubo$ Hoferica sa vyjadril, ze dava prednost odkupeniu pozemku do vlastnictva
obce. Suhlas s tym vyjadrila aj poslankyfa Adriana Hirjakova, pri¢om doplnila, Ze pozemok by
mal byt vyuZity najma na rekreacné ucely. Poslanec Jozef Hasko sa pridal a doplnil, Ze jednou
parcelou sa nevyriesi priemyselny park a doplnil, Ze ak by mal rozhodovat, tak by si vyziadal
aj stanovisko majitelov pozemkov susediacich s touto parcelou, kedZe tieZ mézu mat so
svojimi pozemkami rézne zamery, ktoré by mohli byt ovplyvnené takouto stavbou. Starostka
doplnila, Ze jej stanovisko je také, Ze tento zamer nie je v sulade s Uzemnym planom obce,
majitel pozemku poziadal 0 zmenu uzemného planu obce, priCom starostka uviedla, ze majitel
ma zamer pozemok predat, nie realizovat vlastné aktivity.

Poslanec Ervin Schmieger v ramci diskusie uviedol, Ze tiez majitelia pozemkov v okoli sa
mézu v pripade realizacie IBV stazovat na hluk z ihriska a Ze tiez je problém s vystavbou na
zavozoch, ktoré su na tomto Uzemi realizované.

V dalSej diskusii poslankyfia Adriana Hirjakova predniesla navrh na upravu uzemného planu
pre toto Uzemie ako celok na vyuzitie na Sportové ucely, priCom poslanec Ervin Schmieger
argumentoval najma uZitkom, ktory méze obec ziskat’ ak investor ohradi svoj pozemok, ¢im
vyrieSi aj €ast ohradenia obecnych pozemkov a ak investor vybuduje pripojky inzinierskych
sieti, na ktoré bude mozné pripojit infrastruktiru planovanu na obecnom ihrisku.

Nasledne dala starostka individudlne hlasovat o navrhu vyuZitia pozemkov, pricom nebol
preCitany ziadny navrh uznesenia.

Suhlas s vyuzZitim pozemkov podfla predneseného navrhu vyjadrili poslanci Ervin Schmieger
a Juraj Cillik, proti takémuto vyuZitiu pozemku sa vyjadrili poslanci Jozef Hasko, Lubo$
Hoferica a Adriana Hirjakova, zdrzanlivy postoj predniesol poslanec Lubo$ Téth, ktory sa
predchadzajucej diskusie nezucastnil, pricom svoj postoj vysvetlil tym, ze nechce ovplyvnit
rozhodovanie zaujemcu o pozemok vyjadrenim urcCitého postoja, pricom Hlavna kontrolérka
doplnila, Ze pravna relevantnost takéhoto aktu zo strany Obecného zastupitelstva je slaba.
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Starostka konstatovala, Ze navrh na schvalenie zameru vystavby nebol prijaty.

Na zaver poslanec Jozef Hasko navrhol na hladanie externych zdrojov z fondov, priCom
starostka uviedla, Ze také zdroje, ktoré by umoZziovali nakup novych pozemkov zatial neboli
k dispozicii.

Bod programu €. 14 — Oprava miestnej komunikacie pri RD ¢. 45 a ¢. 174 (Ul. Pod Hajom)

Starostka predniesla ziadost’ p. DaniSeka o rieSenie situacie na ceste, kde sa pri privalovych
dazd'och zana$aju odvody vody a cesta je v nevyhovujucom stave.

Poslanci v nasledujucej diskusii vyjadrili vSeobecny suhlas s potrebou riesit’ situaciu na ulici
Pod Hajom a zhodli sa na navrhu vykopu a odvedenia vody do favého rigola na ulici. Poslanec
Ervin Schmieger poziadal starostku o ziskanie materialu potrebného na vytvorenie zlabu, zfab
moze byt osadeny svojpomocne v spolupraci s obyvatelmi ulice.

Navrh uznesenia: Obecné zastupitelstvo obce Ovciarsko poveruje Stavebnu komisiu zistenim
stavu na miestnej komunikacii pri RD &. 45 a &. 174 na ulici Pod Hajom a na pripravu navrhu
na rieSenie zabranenia vtekaniu vdd do ulice a jej odvedenie do dazdového rigola.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze navrh uznesenia bol schvaleny.

Bod programu €. 15 — Schvalenie navrhu rozpoétového opatrenia €. 12/2016

Starostka uviedla tento bod rokovania tym, Ze nebolo mozné zaslat navrh rozpoctového
opatrenia v predstihu, takzZe je k dispozicii teraz a otvorila diskusiu.

Po otvoreni diskusie predniesla ekonédmka obce Ivana Knappova komentar k jednotlivym
polozkam navrhu na upravu rozpoctu.

Poslanci sa pytali na polozku prijmov vo vySke 150 € - ZvySenie finanénych prostriedkov,
polozka ekonomickej klasifikacie 222 003 — Za poruSenie predpisov. Ekondmka obce
odpovedala, Ze ide o sumu, ktoru si obec uplatni vo vztahu k poruseniu zmluvnych podmienok
zo strany dodavatela stavebnych prac a pristreSku DCO. Poslanci nasledne doplnili, Zze obec
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si méze podla zmluvy uplatnit aj dalSie sankcie vo vySke az 10% dohodnutej ceny diela
v pripade nekvality prac, dokonca ma aj moznost’ odstupit od zmluvy. Po tomto vyjadreni
odovzdali vytlaCok zmluvy z internetovej stranky obce pritomnym obanom.

Ako komentar k navySeniu vydavkov Cast C, EK 637 027 — Odmeny zamestnancom mimo
pracovneho pomeru, FK 0560 — Ochrana zivotného prostredia inde neklasifikovana vo vy3ke
300 € ekondmka obce uviedla, Zze v mesiaci august bolo odpracovanych 60 hodin. Poslanci
Jozef Hasko a Ervin Schmieger na tuto informaciu reagovali poZiadavkou na informaciu, kde
mohol vykonavatel prac kosit' tak dlho, ked ho dva krat videli kosit. Poslanec Juraj Cillik
uviedol, ze pri 20 pracovnych dhoch to znamena 3 hodiny kosenia denne, €o nie je mozné.
Starostka reagovala odpovedou, Ze sa kosilo niekolko krat ihrisko, o poslanec Jozef Hasko
doplnil, ze dva krat, kosil od Skblky, ¢o poslanec Jozef Hasko doplnil, ze jeden krat, kosil
cintorin, ¢o poslanec Jozef Hasko doplnil, Ze jeden krat, starostka pokraCovala, Ze do ¢asu,
kedy sa nepozastavili finanéné prostriedky, na ¢o reagoval poslanec Ervin Schmieger, ze OZ
nepozastavilo Ziadne peniaze, Ze boli len vyCerpané a Ze sa predsa poslanci ponukli aj
s ¢lenmi futbalového klubu, Ze budu kosit zadarmo, ¢o starostka nechcela. Poslanec Lubo$
Toéth uviedol, Ze 60 hodin znamena jeden a pol tyzdna odpracovaného na koseni obce a spytal
sa, Ci je to mozné. Poslanec Ervin Schmieger poZiadal o ukazanie zaznamu odpracovanych
hodin, ktory vSak nedostal. Na diskusiu k tomuto bodu starostka reagovala, &i teda je ochota
kosit zadarmo, naco poslanec Ervin Schmieger odpovedal, ze ano. Starostka odpovedala, ze
moézu zacat’ aj hned, naCo si poslanec Ervin Schmieger vyZiadal techniku a dohodli sa na
priprave dokumentov o prevzati techniky.

K poziadavke o navySenie vydavkov 3 krat 200 € na revizie kominov, plynovych kotlov
a rozvodov sa poslanec Ervin Schmieger spytal, ¢i je mozné oslovit dalSie firmy s cenovymi
ponukami, nac¢o starostka reagovala odpovedou Ze si spravila prieskum. Na otazku poslanca
Ervina Schmiegera & ma prieskum k dispozicii starostka odpovedala, Ze ho nema a poziadala
ho, aby nevstupoval do jej pravomoci, Zze si ma nastudovat zakon o verejnom obstaravani.
Poslanec Ervin Schmieger reagoval, Ze ked nevie o ma schvalit, tak to neschvali. Starostka
pokraCovala, Ze sa robi navrh rozpoctu podla vydavkov predchadzajucich rokov a nebude
poslancov zvolavat kazdy tyzderi na dopifianie a Ze jej to komplikuje pracu a systém. Nasledne
sa poslanci zhodli, Ze pri takejto komunikacii nesuhlasia s navySenim rozpoctu pre tieto
poloZky a poZaduju ziskanie konkurenénych ponuk.

Na otazku poslanca Jozefa Haska, na €o je potrebné navySenie prostriedkov na pravne sluzby
vo vySke 300 € starostka odpovedala, Zze pravne sluzby su potrebné na novd zmluvu s NDS,
novl zmluvu na najom priestorov a potrebuje sa poradit s pravnikom. Poslanec Ervin
Schmieger zopakoval ponuku pravnika z vlastnych zdrojov.

Po diskusii nasledovalo samostatné hlasovanie o navrhoch:

Poslanecky navrh poslancov Ervina Schmiegera a Jozefa Haska na vylu¢enie navrhu na
zvySenie vydavkov v Casti ,C“ EK 637027, — Odmeny zamestnancom mimo pracovného
pomeru, FK 0560 — Ochrana zivotného prostredia inde neklasifikovana v navrhovanej vyske
300 €,

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica
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Hlasovali za (menovite): 6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze poslanecky navrh na Upravu rozpoc¢tového opatrenia bol prijaty.

Poslanecky navrh poslancov Ervina Schmiegera a Jozefa Haska na vylucenie

- navrhu na zvySenie vydavkov v Casti ,C* EK 637004, — VVSeobecné sluzby — revizia
komina, plynového kotla a rozvodov, FK 09111 — Predprimarne vzdelavanie
v navrhovanej vyske 200 €,

- navrhu na zvySenie vydavkov v Casti ,C* EK 637004, — V3eobecné sluzby — revizia
komina, plynového kotla a rozvodov, FK 0820 — Kulturne sluzby v navrhovanej vyske
200 €,

- navrhu na zvySenie vydavkov v Casti ,C* EK 637004, — VSeobecné sluzby — revizia
komina, plynového kotla a rozvodov, FK 0840 — NabozZenské a iné spoloCenské sluzby
v navrhovanej vySke 200 €,

v suhrne predstavujuci vylu€enie navrhu na zvySenie vydavkov v celkovej vySke 600 €.
Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubo$ Téth, Lubos Hoferica

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Lubo$
Toéth

Hlasovali proti (menovite): 2 poslanci — Adriana Hirjakova, Lubo$ Hoferica
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze poslanecky navrh na Upravu rozpoc¢tového opatrenia bol prijaty.

Poslanecky navrh poslancov Ervina Schmiegera a Jozefa Haska na vylu¢enie

- navrhu na zvySenie vydavkov v ¢asti ,C* EK — 637001 — Skolenia, kurzy, seminare, FK
0111 — Vykonné a zakonodarné organy v navrhovanej vyske 200 €.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica
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Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Lubo$
Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 1 poslankyria — Adriana Hirjakova
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze poslanecky navrh na Upravu rozpoc¢tového opatrenia bol prijaty.

Poslanecky navrh poslanca Ervina Schmiegera na vylucenie:

- navrhu na zvySenie vydavkov v &asti ,C* EK 637005, — Specialne sluzby — pravne
sluzby, FK 0111 — Vykonné a zakonodarné organy v navrhovanej vySke 300 €.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Lubo$
Téth

Hlasovali proti (menovite): 2 poslanci — Adriana Hirjakova, Lubo$ Hoferica
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Zze poslanecky navrh na Upravu rozpoc&tového opatrenia bol prijaty.

Po hlasovani o jednotlivych navrhoch na uUpravu rozpoctového opatrenia dala starostka
hlasovat o prijati navrhu rozpodtového opatrenia & 12/2016 v zneni schvalenych
poslaneckych uprav tohto rozpocltového opatrenia, teda s vylu€enim vydavkov v celkovej
vyske 1.400 €.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):6 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin
Schmieger, Lubos Téth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Lubo$
Toéth, Lubos Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 1 poslankyna — Adriana Hirjakova

Starostka konstatovala, Ze poslanecky navrh na Upravu rozpoc¢tového opatrenia bol prijaty.
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Rozpoctové opatrenie €. 12/2016 bolo prijaté v zneni poslaneckych navrhov poslancov Ervina
Schmiegera a Jozefa Haska.

Poslanec Ervin Schmieger odisiel z dévodu ochorenia syna a potreby navstevy
nemocnice o 21:15

Bod programu €. 16 — R6zne

Starostka informovala o doruéeni listu riaditelky MS na nakup nového nabytku a o poZiadavke
riaditelky MS na Gpravu dvora MS a Gpravu stromu vo dvore MS.

Po diskusii dala hlasovat o nasledujucom navrhu uznesenia: Obecné zastupitelstvo obce
Ovciarsko poveruje Stavebnu komisiu k preskumaniu stavu dvora Materskej Skoly v zmysle
poziadavky Riaditelky MS a k predloZeniu navrhu na rieSenie situacie.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Toth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, Ze navrh uznesenia bol prijaty.

Starostka predniesla ponuky na Upravu internetovej stranky obce a otvorila diskusiu

- Poslanec Jozef Hasko sa k informacii starostky o tom, Ze on Ziadal o Upravu stranky
obce vyjadril, ze Ziadal o zmenu stranky, ktora bola v minulosti, proti su€asnej
internetovej stranke nema pripomienky.

- Poslanec Lubo$ Téth poziadal o odklad rozhodnutia do nasledujuceho zasadnutia,
kedZe posledna ponuka bola doru€¢ena az dnes poobede a nie je ¢as na podrobné
porovnanie a zvazenie jednotlivych ponuk.

Starostka predniesla navrh na nakup novej viano¢nej vyzdoby, upozornila, Ze ide o cenu, ktora
nezahrfiuje inStalaciu a otvorila diskusiu.

- Poslankyha Adriana Hirjakova poziadala o informaciu, €i nebude problém so zarukou,
ak budeme vyzdobu inStalovat sami. Starostka odpovedala, Ze led svietidla v pripade
poruchy dodavatel vymeni.
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- Poslanec Lubo$ Hoferica citoval ¢ast z ponuky, kde bolo uvedené, Zze montaz je
nenaroc¢na a preto nie je sucastou ponuky.

- Poslanec Jozef Hasko poZiadal o informaciu, kolko modzZe priblizne stat instalacia
vratane prenajmu ploSiny a pripojenia elektrickej instalacie, na ¢o odpoved nebola
k dispozicii.

- Poslanec Lubo$ Téth sa pytal, preCo mame opat len jednu ponuku, uz sa to riesilo
predchadzajuci mesiac, naco starostka odpovedala, ze na Obecnom urade bol pan,
ktory spravil ponuku na mieru stromu.

Starostka informovala o ponuke knih, ktoré vydava vydavatelstvo CBS Banska Bystrica —
uvedenie informacie o obci v 20 knihach, tvrt’ strany, text 70 slov, cenova ponuka 300 € +
DPH.

- Poslanci sa subezne vyjadrili, Ze nemaju o takuto prezentaciu za takuto cenu zaujem.

Starostka informovala o doruéeni listu, staznosti pani lvety Ballayovej, ktora sa tyka jej
poziadavky na odstranenie vib na susednom pozemku z roku 2012. Pan Martinek upravil viby,
av8ak vyjadril sa tak, Zze urobi vSetko pre to, aby minimalizoval obtaZovanie susedov, aviak
vyrub vib odmieta z dévodu citového vztahu, kedze stromy zasadili uz jeho stari rodicia.
Starostka poslancov oboznamila s umyslom odkazat p. Ballayovu na obciansko-pravne
konanie.

Starostka informovala o Ziadosti o finan¢ny prispevok od spolognosti Lesy SR, tento ucelovy
prispevok bol ziskany na opravu cesty na Viesky.

Starostka predniesla informaciu o projektovej dokumentacii na elektroinstalaciu v kuchynke
v Kultirnom dome a oboznamila poslancov o potrebe vyClenenia financii vo vy3ke 140 € na
uhradu tejto projektovej dokumentacie. Poslanec Jozef Hasko reagoval otazkou, €i je
v poriadku, Ze projektova dokumentacia je spracovana, avsak este nebola dosiahnuta dohoda
o celkovej podobe kuchynky a teda aj potrebe umiestnenia zasuviek a osvetlenia. Starostka
reagovala tym, Ze poslankyna Habanova sfubila, avSak do dneSného dna nepriviedla
odbornika, ktory by mal posudit, & bola Studia, ktora bola spracovana odborne spdsobilou
osobou vyhodna pre kuchara, ¢o teda este stale nepochopila, ale jednoducho sa uz mohlo
davnejSie konat a podla jej nazoru ide hlavne o zasuvky. Poslanec Lubo$ Hoferica sa vyjadril,
Ze ide hlavne o zasuvky, avSak elektroinstalacia sa nebude vyznamne menit. Poslanec Jozef
Hasko reagoval, Ze je potrebné najprvz mat dohodu o koneCnom usporiadani
elektrospotrebicov, aby boli priamo k nim dotiahnuté zasuvky a nie predlzovacia Snura.
Zaroven konstatoval, ze vypracovany projekt elektroinsStalacie nie je aktualny, kedze nie je
dohoda o umiestneni elektrospotrebicov.

- Vysledkom naslednej diskusie, do ktorej sa zapojila aj obCianka Daniela Hofericova
s pripomienkou, Ze by bolo spravne najprv sa stretnat priamo v kuchynke a dohodnut
sa na podobe kuchynky a az potom so starostkou rieSit’ detaily ponuk potencialnych
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dodavatelov, bol zaver, zZe je potrebné opakovat stretnutie v kuchynke a dosiahnut
dohodu.

Starostka informovala Obecné zastupitefstvo o pokazenom zvone na dome cirkevnych
obradov, opotrebovany mechanizmus a ze je problém v suc¢asnosti zohnat mechanikov, ktori
opravuju takéto zvony. Od jedného z odbornikov dostala odporucanie zakupit nové zvonenie,
pricom doporucil spolo¢nosti, ktoré takéto veci robia. Zaroven informovala poslancov, ze na
trhu je malé mnozstvo dodavatelov a realizatorov takychto zvoneni a o pribliznej cene 1.500
€. Zaroven poziadala poslancov o vyjadrenie, €i sa ma pustat do ziskavania cenovych ponuk.

- Lubo$§ Hoferica hovoril o dvoch mechanizmoch zvonenia aoba su pokazené.
V naslednej diskusii sa upresnilo, Ze prikladom, kde su nové zvonenia realizované su
obce Klokogov a ZivEakova.

- Lubo$ Toth navrhol zistit udaje zo Stitku a podfa toho najst’ servisnu firmu. Ak sa
nepodari zistit’ servis, je moznost ziskat ponuky,

Starostka po vyCerpani predmetov bodu ,Rézne* predniesla navrh hlasovat o tom, Ze Obecné
zastupitel'stvo berie informacie prednesené v tomto bode na vedomie.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Toth, Lubo$ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Téth, LuboS Hoferica

Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka konstatovala, ze Obecné zastupitelstvo vzalo na vedomie informacie prednesené
v bode ,R6zne".

Bod programu €. 17 — Interpelacie poslancov OZ

Poslanec Lubo$ Hoferica poziadal starostku aby tlacila na poziadavku na opravu hlavnej cesty
do HriCova. Starostka vysvetlila Ze bolo rokovanie s namestnikom a riaditelom Spravy ciest,
pricom tito Ziadali, aby oprava bola realizovana zhotovitelom dialnice. Po tejto poziadavke p.
Kimberling upozornil, ze ak teraz opravia cesty, nie je mozné ratat s opravou cesty po
dokoné&eni stavebnych prac. Starostka Ziadala o opravu niekolko krat, zatial sa dosiahla len
dohoda o vytipovani najkritickejSich usekov a sfub, ze dojde k oprave, ktora sa vSak doposial
nerealizovala. Zasadnym problémom su financie.
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Jozef Hasko upozorfioval, ze je mozné realizovat natlakové akcie, na ¢o starostka reagovala
informaciou, Ze problém spodiva v tom, Ze predseda Zilinského samospravneho kraja slubil
opravu cesty po dokonc&eni dialnice, ¢o je v sulade s podmienkami rozhodnutia o stavebnom
povoleni k dialnici. Hlavna kontrolérka doplnila, Ze je potrebné nejaku dobu strpiet stav poCas
vystavby dialnice a ak je suCastou podmienok stavebného povolenia aj povinnost uviest cestu
do pévodného stavu, tak sa dodavatel stavebnych prac nebude moct tejto povinnosti vyhnut.

Poslanec Jozef Hasko poziadal o navrat k predchadzajucemu rezimu zvolavania
zastupitel'stiev v posledny piatok v mesiaci. Lubo$ Hoferica sa vyjadril, Ze viac vyhovuje iny
den v priebehu tyZdhia okrem piatka, kedZe piatok je uz pripravou na vikend. Poslankyna
Adriana Hirjakova vyslovila suhlas s LuboSom Hofericom, pri¢om doplnila, ze mnohi fudia uz
v piatok poobede aj cestuju. Poslanci Lubo$ Téth a Juraj Cillik tiez pozaduju konanie zasadnuti
Obecného zastupitelstva v piatok, pri¢om Lubo$ Téth uviedol, ze v piatok poobede uz nema
poziadavky od kolegov,ktoré je nevyhnutné spracovat a nemusi mat obavy, &i stihne
zasadnutie Obecného zastupitel'stva, alebo vykonavat' pracu v Casovej tiesni.

Poslanec Lubo$ Téth ziadal o informaciu o stave poziadaviek k verejnému osvetleniu.
Starostka sa vyjadrila, ze nema novSie informacie.

Na navrh poslanca LuboSa Totha Obecné zastupitelstvo poverilo Hlavni kontrolérku
vykonanim kontroly a prednesenim spravy do ruk Obecného zastupitelstva podla
nasledujuceho uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo schvaluje vykon preverenia skuto¢nosti ohfadom:

1. uhrady sumy 3.400 €, Funk&. kl. 01.1.1, Ekon. kl. 637 005 Specidlne sluzby —
viacuc€elova budova KD, ktora nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom,
2. zmluvy o najme obecného pozemku — cesty stavitelovi p. Sifrovi a manzelke

a poveruje Hlavnu kontrolorku obce Ovciarsko vykonanim kontroly vysSie uvedenych
skuto€nosti.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite):5 poslancov — Adriana Hirjakova, Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$
Toéth, LuboS Hoferica

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Juraj Cillik, Jozef Hasko, Lubo$ Téth, Lubo$
Hoferica
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Hlasovali proti (menovite): 0 poslancov
Zdrzali sa (menovite): 1 poslankyria — Adriana Hirjakova

Starostka konstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.

Bod programu €. 18 — Zaver

Po vy&erpani vSetkych bodov programu starostka podakovala pritomnym za u€ast a rokovanie
obecného zastupitel'stva ukondila o0 22:33 hod.

V Ovgéiarsku dria 7. 9. 2016

Zapisal: Lubo$ Toth

Overovatelia: Adriana Hirjakova

Juraj Gillik

Starostka obce: Darina Ninisova
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Zapisovatel Obecného zastupitel'stva
Obce Ovciarsko

Ing. Cubos Toth

Nasa znacka: Vybavuje/linka: Ov¢iarsko

743/2016 Darina Ninisova 26.09.2016

Vec

Dévody nepodpisania zapisnice zo 7. zasadnutia OZ Obce Ovciarsko zo dna 07.09.2016 a doplnenie
zapisnice a jej doplnenie

Diia 26.09.2016 bola na Obecny tirad v Ovéiarsku doru¢ena zapisovatel'om zasadnutia OZ Ing.
Toéthom Zapisnica zo 7. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovéiarsko konaného dia 07.09.2016.
Dopliam do zéapisnice skutoénost, e predmetné zasadnutie bolo nahrivané na diktafén poslanca
Schmiegera a mobilny telefon poslanca Ing. Totha.

V uvode vysvetlenia mojich dévodov nepodpisania zapisnice musim poukazat' na to, Ze
zapisovatel’ OZ Ing. To6th dorucil zapisnicu na obecny urad opakovane az po lehote, ktora stanovuje
Rokovaci poriadok OZ Obce Ov¢iarsko. Pri zaslani zapisnice na pripomienkovanie ostatnym poslancom
uviedol dovod oneskoreného predlozenia, ktory je prilohou =zapisnice a nasledne zapisnica
zapisovatel'om Ing. Téthom bola na obecny urad dorucend az 26.09.2016.

Bod ¢. 1 — Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel’stva

V tomto bode chyba informAcia, Ze zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovéiarsko sa zucastnili aj
ostatni pritomni, ktori boli privitani starostkou obce a st zaznamenani v prezencnej listine. Zasadnutia
sa zucastnila aj hlavna kontrolorka obce.

Bod ¢. 2 — Urcenie zapisovatela a overovatel’ov zapisnice
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Povazujem za podstatné uviest’ informaciu, kto predniesol navrh uznesenia, preto dopliiam tento bod,
navrh uznesenia predniesla starostka obce.

Bod ¢. 3 — VoI’ba navrhovej komisie

Rovnako dopliiam tento bod, navrh uznesenia predniesla starostka obce.

Bod ¢. 4 - Schvalenie programu zasadnutia obecného zastupitel’stva

V tomto bode mi chyba podrobnejSia informacia, ktora som predniesla na zasadnuti a to, navrh
programu zasadnutia spolu s materialmi k jednotlivym bodom boli zaslané starostkou obce vsetkym
poslancom OZ na ich mailové adresy a tiez hlavnej kontrolorke obce. Na otazku poslanca Bc. Haska,
pre¢o som neposlala pozvanku s materidlmi do jeho postovej schranky pri RD, odpovedala som, ze
V rdmci uspor a zaroven tak ako doteraz, pozvanka s materidlmi je zasielanad dlhodobo mailom a pokial
bude pisomne na obecny urad podané oznamenie o zruSeni mailovej adresy, bude sa hl'adat’ iné riesenie.

Dalej zapisovatel’ neuviedol, Ze pri schvalovani navrhu programu sa prihlasila o doplnenie programu
pritomna zasadnutia p. Vestegova, ktord v obci stavia rodinny dom. Osobne som upozornila p.
Vestegovli, e navrh programu podla zakona a taktiez podla rokovacieho poriadku dopinaji a
pozmenuju len poslanci OZ a ze tento bod mézeme riesit’ v ramci diskusie.

Nésledne sa prihlasil o doplnenie programu zasadnutia s tymto bodom poslanec Schmieger a poziadal
0 doplnenie navrhu v tejto veci on sam.

K bodu 5 — Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel’stva ¢. 43-52/2016 zo diia 15.06.2016

Dopliiam o informaciu, Ze k predmetnému bodu som precitala dovodova spravu a nasledne navrh
uznesenia. Tato sprava je prilohou zéapisnice.

K bodu ¢. 6 — Nadobudnutie majetku obce — pristupova cesta k vychodnému portalu

Opitovne upozoriiujem zapisovatela a zapisnicu doplfiam o ti skutoénost, Ze k predmetnému bodu
starostka obce precitala dovodova spravu, ktora je prilohou zapisnice. Nasledne predniesla navrh
uznesenia.

K bodu ¢. 7 — Vyjadrenie k miestnej komunikacii k IBV Slne¢na stran

V casti diskusie tohto bodu, kde sa zapisovatel’ zasadnutia zmieniuje o tom, Ze najmé medzi poslancami
pokracovala diskusia, ktora bola zamerana na hl'adanie moznosti rieSenia si¢asnej situacie na miestnej
komunikécii vedenej k IBV Slnecna stran, opomenul uviest’ v zapisnici, o aké moznosti rieSenia islo.

Dopliitam tento bod o to, Ze starostka vyzvala poslanca Schmiegera na prednesenie navrhu uznesenia
k tomuto bodu.
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Poslanec Schmieger spolo¢ne s Ing. Tothom a Be. Haskom po dlh§om Case Stylizovania predniesli navrh
uznesenia. Upozornila som ich, Ze pokial’ poslanec dopliiia navrh programu zasadnutia, je potrebné, aby
mal pripraveny aj navrh uznesenia v sulade so vSetkymi zakonmi a predpismi, aby sa zbyto¢ne
zasadnutia nepredlzovali Stylizovanim navrhov uzneseni.

V ¢asti, kde zapisovatel' zdokumentoval informacie riaditel’ky MS, uvadza chybny tdaj o prijatych
detoch v MS Ov¢iarsko. Na $kolsky rok 2016/2017 je prijatych 18 deti, z tohto po&tu 2 deti nastupia az
koncom a zagiatkom roka 2016-2017. T.¢. v MS s kapacitou 21 deti, je celkom navitevujucich MS 16
deti.

Riaditel’ka MS predlozila na zasadnuti OZ cenovy prehlad o zakupeni nového nabytku do MS
a starostkou obce bola upozornend, Ze je potrebné predlozit’ este aspon dve cenové ponuky.

K bodu ¢. 9 — Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Obce Ov¢iarsko na roky 2016-2026

V zépisnici sa zapisovatel nezmieniuje o tom, ze k tomuto bodu prave starostka obce predniesla
dovodovu spravu, ktora tvori prilohu tejto zapisnice. Ing. Toth sa zmienuje v zapisnici o nejakych
chybéch v Ciselnych a textovych tidajoch, ale neuvddza konkrétne, o aké chyby sa jedna. Pozabudol
uviest' do zapisnice, Ze tieto chyby doru¢i mailovou posStou na obecny urad, o ¢om sa zmienil na
zasadnuti OZ.

K bodu ¢. 10 — Komunitny plan socidlnych sluzieb Obce Ovcéiarsko 2016-2021

Tak ako pri predchaddzajucom bode zapisovatel’ sa nezmieiiuje o tom, Ze k predmetnému bodu prave
starostka predniesla dévodovu spravu. Taktiez poslanec Téth aj v tomto dokumente poukazal na opravu
nejakych chyb, ale neuvadza konkrétne, o ktorych chybach sa zmienoval.

Co sa tyka ob&anov z Ulice Priedevsie, upresiiujem zdznam v zapisnici, Ze to bola prave p. Debnarova,
ktora poziadala o prednesenie svojho diskusného prispevku vzhl'adom na dlhotrvajice zasadnutie OZ.
Diskusny prispevok sa tykal predizenia vodovodnej vetvy Ovéiarsko-Priedevsie. Upresiiujem
zaznamenie v zapisnici, ze starostka informovala p. Debnarovu, Ze je vyhotovené tizemné rozhodnutie
a po jeho pravoplatnosti bude nasledovat’ ziadost’ o stavebné povolenie o vodnu stavbu.

K bodu €. 12 - Dokoncenie oprav na vstupe do Domu cirkevnych obradov (odvodnenie pristreska
nad schodiskom do odvodiiovacieho ZPabu s krycim roStom, oprava sokla pri vstupe + pod
schodiskom, oprava markizy, malovanie steny nad vstupnymi dverami, o€istenie terasy +
schodov)

V &asti tohto bodu dopliiam informacie, ktoré som o pracovnom stretnuti predniesla. Na zasadnuti som
sa zmienila o tom, Ze pracovného stretnutia sa zacastnili poslanci Schmieger, Bc. Hasko, poslanec
Hoferica sa dodatoéne ospravedlnil a poslanci Cillik a Habatova sa ospravedInili vopred, poslanec Ing.
Toth sa neospravedlnil.
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Chcem upresnit’ zaznam v zapisnici, ze som pritomnych informovala o tom, Ze sa jednalo o stavebné
upravy.

V tomto bode sa zapisovatel zmiefiuje o nemenovanom poslancovi, ktory poziadal starostku o
vyjadrenie. Preco nie je uvedené konkrétne meno poslanca?

Co sa tyka mojho predneseného navrhu uznesenia k tomuto bodu, po predneseni starostkou obce,
poslanec Ing. Téth sa spytal hlavnej kontrolorky obce, ¢i mézu pozmenit’ navrh uznesenia starostky
obce, na ¢o HK odpovedala, Ze ano a nasledne poslanci Ing. Téth, Be. Hasko a Schmieger tvorili
pozmeiiujtci navrh uznesenia.

K bodu ¢. 13 — Schvalenie zimeru vystavby na pozemku parcela ¢. KN ,,C“ 376/5 v k.u. Ov¢iarsko

Uprestiujem zaznam v zapisnici vyhotovenej zapisovatelom Ing. Toéthom o skutocnost, ze som
pritomnych informovala o tom, Ze v tejto veci som zvolala pracovné stretnutie, na ktoré som prizvala
poslancov OZ, vlastnika pozemku p. Mikulika a taktiez uchadzaca o kiipu predmetného pozemku, ktory
mal pritomnych informovat' o zdimere na tomto pozemku. Informovala som OZ, ze predmetného
stretnutia sa zacastnili len p. Mikulik, Bc. Hasko, p. Schmieger a Mgr. Hirjakova. OspravedlInili sa p.
Cillik a Monika Habatiova a dodatoéne aj p. Hofeerica. Neospravedlnil a ani sa nezacastnil Ing. Téth.
Poslancom som predlozila vizualizaciu zameru na tomto pozemku, ktort predlozil p. Mikulik na
pracovnom stretnuti. Ddvam do pozornosti, ze zapisovatel uvadza, ze pozemok nie je zahrnuty
Vv navrhu uzemného planu. Je to nepravdiva informacia, pretoze t.C. obec ma platny izemny plan
a pozemok nie je v izemnom plane ur¢eny na vystavbu.

K tomuto bodu som otvorila diskusiu a vzhl'adom na to, ze diskusia sa nerozvijala, oslovila som
individualne kazdého poslanca, aby sa jednotlivo vyjadrili, ¢i sthlasia so schvalenim zdmeru vystavby
na predmetnom pozemku alebo nie.

K vyjadreniu poslanca Haska dodavam, Ze sa vyjadril k tomuto bodu, Ze skor prednost’ dava odkupeniu
pozemku.

Ing. T6th sa zdrzal hlasovania z dévodu, ze v Case zasadnutia OZ sa nevedel rozhodnut’, ¢i zamer
vystavby haly s kancelariami je vhodny na predmetnej parcele.

V mojom vyjadreni, v ktorom sa zmiefiujem o tom, ze zamer nie je v silade s izemnym planom,
upresnujem moje stanovisko z dovodu, ze zapisovatel’ sa nevyjadruje tak, ako som uvadzala a to, Ze po
rozhovore s p. Mikulikom som nadobudla pocit, Ze by tento pozemok skor predal obci. Oboznamila som
pritomnych aj o tom, Ze p. Mikulik ma podanu ziadost’ o zaradenie parcely do uzemného planu.

V casti, kde poslanec Hasko navrhol, aby sa hl'adali nejaké zdroje z fondov na financovanie pozemkov,
polozila som otazku poslancovi Haskovi, ¢i ma vedomost’ o nejakych fondoch, z ktorych by sa dali
cerpat’ financie na kiipu pozemkov, odpovedal, Ze nevie, ale Ze treba pozistovat’. Informovala som, Ze
pokial’ sa ziadaju financie z fondov, musia byt pozemky na LV obce, takZe sa mi to zda nerealne.

K bodu €. 14 — Oprava miestnej komunikacie pri RD ¢. 45 a ¢. 174 (UL Pod Hajom)

Opitovne upresfiujem zadznam v zapisnici a to tak, Ze som pritomnych informovala 0 tom, Ze osobne na
obecnom urade sa zastavili p. DaniSek Patrik a néasledne p. Chalipka, ktory pri vystavbe svojho
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rodinného domu zhodnotil obecnt cestu a obaja vyslovili momentalny neuspokojivy stav tejto cesty pri
privalovych dazd’och.

K bodu €. 15 — Schvalenie navrhu rozpoc¢tového opatrenia ¢. 12/2016

V tomto bode musim poukazat' na zavadzajici anepravdivy zaznam zapisovatelom OZ, kde
poznamenal vyjadrenie poslanca Schmiegera, Ze sa ziadne financie nepozastavili na kosenie. Pravdou
je ta skutocnost’, ze uz na zasadnuti OZ v minulosti poslancom Haskom bol predneseny poslanecky
navrh k polozke, v ktorej boli naplanované financie na kosenie a tieto navrhol znizit' a presuntiit’ do
polozky OFK. Znamena to, Ze v polozke chybali finan¢né prostriedky a bolo potrebné ich doschvalit
0Z, ¢o sa vsak nestalo.

Namietam zaznam, kde zapisovatel uvadza, Ze som reagovala otazkou, ¢i je ochota kosit, musim
zdoraznit, Ze tato otazka bola poloZzena konkrétne poslancovi Schmiegerovi a nijako som sa
nezmienovala o d’alsich poslancoch. Otazku som adresovala p. Schmiegerovi, pretoze prehlasil, ze uz
v minulosti chcel kosit, ale som stym nesuhlasila. Vyslovujem absolutny nesthlas s tymto
zaznamenanim v zapisnici. Na zasadnuti som informovala poslanca Schmiegera, Ze ho Ziadam, aby Si
prisiel prevziat’ traktorova kosacku spolu s krovinorezom proti podpisu ihned’ po zasadnuti.

Zaroven dodavam, Ze poslanec Schmieger vzhl'adom na to, Ze nepriSiel prevziat’ predmetnu techniku,
osobne som ho mailom dna 12.09.2016 vyzvala na prevzatic oboch kosaciek a na podpis s tym
suvisiacej dokumentaciu. Nereagoval na moju vyzvu a na obecny trad sa dostavil az dia 15.09.2016 v
¢ase mojej nepritomnosti. Tento mail prikladdm k zapisnici spolu s jeho vyjadrenim. Zdoraziujem, Ze
p. Schmieger sa ponukol bezodplatne kosit” zeleti v obci, nehovorilo sa len o futbalovom ihrisku.
V minulosti sa sam pontkol Matej VrSansky na kosenie ihriska traktorovou kosackou.

V casti zépisnice, kde sa zapisovatel' zmienuje o informovani podanej st’aznosti p. Ivetou Ballayovou,
upresiiujem, zZe poslanci OZ boli oboznadmeni s tym, Ze uz v minulosti obec riesila predmetnt staznost’
ateraz je opakovane staznost adresovana na obecny urad a zaroven p. Ballayova tito staznost’
adresovala aj Obecnému zastupitel'stvu. S predmetnou staznost'ou boli poslanci oboznameni a k nej
neuviedli ziadne stanovisko.

Oboznameni boli aj so skuto¢nost'ou, Ze naposledy bola tato staznost’ podana p. Ballayovou aj na
zivotné prostredie, odkial’ bola usmernena tak ako aj obcou, Ze sa ma v tejto veci obratit’ na obCiansko-
pravne konanie, toto bolo znenie méjho vyjadrenie a nezmieiiovala som sa o ziadnom umysle, ako to
uvadza zapisovatel’.
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Darina NINISOVA

starostka obce



