Zapisovatel’ Obecného zastupitel'stva
Obce Ovciarsko
Ing. Cubos Toth

Vas list zo dna: Nasa znacka: Wybavuje: V Ov¢iarsku dna:
536 /2016 Darina Ninisova Ninisova 27.06.2016

Vec
Pisomné pripomienky Kk zapisnici z 5. zasadnutia OZ Obce Ovcéiarsko zo dna 15.06.2016 a
doplnenie zapisnice

Dnia 24.05.2016 bola na Obecny urad v Ov¢iarsku doruc¢ena zapisovatelom zasadnutia OZ
Ing. Tothom Zapisnica z 5. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovciarsko konané¢ho dia
15.06.2016. Uvadzam, Ze predmetné zasadnutie bolo nahravané na mobilny telefén Ing. T6tha a na
diktafon poslanca Schmiegera.

V prvom rade chcem poukdzat na skutoCnost, Ze =zapisovatela urCuje  starosta.
Zdoraznujem, Ze od zasadnutia konaného dna 04.05.2016, kedy som urcila za zapisovatela
poslanca Schmiegera a nasledne na zasadnuti dia 15.06.2016 som urcila za zapisovatel’a poslanca
Ing. Toétha, ur€eni zapisovatelia starostkou obce vynechali v zapisniciach podpis starostu, ¢o
povazujem za ucelové. Poukazujem na to, ze v tychto pripadoch zapisovatelia konali v rozpore s
§ 13 ods. 2 Rokovacieho poriadku Obecného zastupitel'stva v Ovciarsku, ktory schvalilo OZ
uznesenim €. 21/2015 dna 20.02.2015. V § 13 ods. 2 Rokovacieho poriadku sa uvadza, Ze zapisnicu
zo zasadnutia OZ podpisuje starosta a urceni overovatelia.

K predloZenej zapisnici z 5. zasadnutia OZ konaného dna 15.06.2016 uvadzam nasledovné
pripomienky a zaroven zapisnicu dopliiam o nasledovné :

Podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov starosta zvolava a vedie zasadnutia OZ, ak tento zakon neustanovuje inak.

K'bodu €. 2 - Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

Pri urCovani zapisovatel’a starostkou poslanec Schmieger svojvolne vstupoval do reci starostky, ¢o
zapisovatel' do zapisnice neuviedol a poukazujem na to, ze zapisovatel sa v zapisnici zmienuje
vSeobecne o nejakej atmosfére, ktora bola nastavena a ktord zotrvala pocas celej doby rokovania
0oz

Zuveden¢ho konstatujem, Zze ma asi na mysli spravanie poslanca Schmiegera v zasadacej
miestnosti a jeho svojvol'né vstupovanie do urCovania zapisovatel’a starostkou.



K bodu ¢. 4 — Schvalenie navrhu programu rokovania

V casti zapisnice, kde starostka odovzdala slovo Ing. Kruzelovi, do prejavu projektanta Ing. Krazela
vstupoval poslanec Schmieger, ktory bol starostkou a potom aj Ing. Krazelom upozorneny, aby ho
nechal hovorit. Bez prihlasenia do diskusie zacal poukazovat’ na nedostatky a chybajuce prvky pri
realizécii pristreska. Dodavam, Ze pristreSok este nebol zhotoveny.

V zapisnici nie st zaznamenané informadcie, ktoré som poskytla. Vyjadrila som sa, ze pan
Schmieger denno-denne navstevuje pracovnikov vykonavajuacich prace na pristreSku. Panovi
Schmiegerovi nebranilo ni¢ v tom, aby so svojimi postrehmi ohl'adom chyb na pristresku okamzite
navstivil starostku a osobne ju informoval o chybach uz skor. Ja som na zasadnuti vyzvala poslanca
Schmiegera, ze ak sa domnieva, ze su tam nedostatky, tak nech ich uvedie do zapisnice priamo na
rokovani, ktoré on spolocne so zapisovatel'om zaznamendavali do zapisnice.

Poslanci Hasko, Schmieger tvrdili, Ze uZ od zadiatku sa pristresok buduje s chybami.

Maém za to, ze informdcie v zapisnici v tejto Casti st zaznamenané len jednostranne.

V Casti zapisnice tohto bodu, kde p. Schmieger vyslovil pochvalu zhotovitel'ovi, ktory prekryl
strechu na DCO Ov¢iarsko, sa vyjadril, ze dodavatel’ plechov na pristreSok odmietol pokrytie
pripraveného pristresku z dovodu nekvalitného pristresku.

Chcem doplnit’ aupresnit’ tvrdenie poslanca Schmiegera a uvaddzam, Zze uz pri prvotnych
rokovaniach starostky, projektanta a zhotovitel'ov, konatel' spolo¢nosti ALPOTECH uviedol, ze
z dovodov zaneprazdnenia nemoze vykonat prace na pristresku, on len dodéa plech zhotovitelovi
pristreska, aby bol rovnakej farby a typu, ako je na streche DCO.

Toto tvrdenie poslanca Schmiegera povazujem za zavadzajice, nepravdivé.

V Casti zapisnice tohto bodu, kde Ing. Toth vyslovil dotaz na moju osobu, ¢i som spokojna so
su¢asnym rieSenim diela, som uviedla, Ze nemdm dévod byt nespokojnd, ze na zdkazku bolo
vykonané verejné obstardvanie, na predmetny pristreSok bola vypracovana §tidia autorizovanym
projektantom, pred jej samotnym spracovanim bolo zvolané pracovné stretnutie poslancov
s projektantom a po odobreni navrhu $tadie poslancami starostka poziadala spolo¢ny obecny urad
0 vydanie oznamenia k ohléseniu stavebnych tprav.

V Casti zapisnice tohto bodu, kde poslanec Schmieger sa zmiefiuje o tom, Ze na predchadzajlicom
zasadnuti OZ sa ponukol vykonédvat bezodplatne stavebny dozor, upozorfiujem na vynechanie
mdjho stanoviska v zépisnici, kde som informovala pritomnych poslancov, ze pri sluZzbach
stavebného dozoru je potrebné reSpektovat’ zakon o verejnom obstardvani. Prace na pristreSku
dohliadal autorizovany projektant.

Dodavam, ze v oznameni sa neuvadza, Ze pri pracach je potrebny stavebny dozor, uvadza sa, Ze
pokial’ by bola stavba realizovand svojpomocne, stavebnik musi zabezpecit odborné vedenie
uskutocniovania stavby osobou, ktorda ma vysokoskolské vzdelanie stavebného smeru alebo
architektonického smeru alebo odborné stredoskolské vzdelanie stavebného zdmeru a najmenej tri
roky praxe v odbore, ak sam nespliia uvedené poziadavky. Stavba sa nerealizuje svojpomocne.

V Casti zapisnice tohto bodu, v ktorej je zdznam o tom, Ze poslanec Schmieger sa spytal projektanta,
¢i je mozné zajtra, t.j. po zasadnuti OZ urobit zapis do stavebného dennika a po odpovedi
projektanta starostka doplnila odpoved’ projektanta, ze stavebny dennik spracovava spoloc¢nost’,
ktora realizuje zdkazku. Tieto skutoCnosti zapisovatel’ do zapisnice neuviedol.

Dodavam, Ze autorizovany projektant dohliada na prace na pristreSku spolocne so mnou a so
zéastupcom spol. Ferosta, ktory mé s vyhotovovanim pristreskov dlhoro¢nt prax.



V Casti zépisnice tohto bodu, kde poslanec Toth sa vyjadruje o tom, ze ,,starostka je jedina, ktora
je opravnena vo veci realizacie pristreSka v prospech obce konat’ a nevyzera to, Ze chce
Vv prospech obce konat*, beriem ako urazlivé a osoCujuce vyjadrenie poslanca Tétha na osobu
Statutdra, toto jeho tvrdenie je ucelové voc¢i mojej osobe.

K bodu 5: Kontrola uzneseni obecného zastupitel’stva ¢. 12-34/2016

Uvadzam, ze k tomuto bodu zapisovatel’ uviedol vel'mi stru¢né udaje v zépisnici, z ¢oho vidno, ze
sa sustredil len na obsirnejSie zdznamy pri bodoch, pri ktorych stale dotazuje starostku.

Obecnému zastupitel'stvu som odprezentovala dovodovu spravu S navrhom uznesenia k tomuto
bodu programu. Dévodova sprava s navrhom uznesenia tvori prilohu zapisnice zo dia 15.06.2016.
Zdoraznujem, Ze moje informécie v zépisnici, ktoré pokladam za ddlezité, zapisovatel’ do zépisnice
neuviedol a preto dopliiam zapisnicu 0 nasledovné informacie:

Na zasadnuti OZ konanom diia 04.05.2016 bolo prijatych celkom 8 uzneseni, z ktorych 4 boli
vyplyvajuce z Rokovacieho poriadku OZ, 1 uznesenie bolo schvalené a 3 zobraté na vedomie.
Uznesenie ¢. 4/2016, ktorého navrh predlozil poslanec Ing. T6th, starostka obce v sulade s § 13
ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov pozastavila.
Nasledne som predlozila navrh uznesenia, ktorym malo OZ zobrat’ na vedomie plnenie uzneseni zo
zasadnutia konaného diia 04.05.2016. Poslanci Cillik, Hasko, Schmieger, T6th hlasovali proti, navrh
uznesenia nebol prijaty.

Bod programu ¢. 6 — Odborné stanovisko hlavného kontroléra k Zaverecnému tGctu Obce
Ov¢iarsko za rok 2015

Poukazujem na nesprdvne, nelplné a jednostranné zaznamenanie informacii zapisovatelom
rokovania OZ v zapisnici dorucenej na obecny trad, v ktorej zapisovatel’ uvadza, ze som preéitala
odborné stanovisko hlavného kontrolora. To sa nezaklada na pravde. V uvode tohto bodu programu
som pritomnych poslancov OZ oboznadmila stym, ze im s pozvankou andvrhom programu
rokovania OZ mailom bolo zaslané odborné stanovisko HK Obce Ov¢iarsko k zaverecnému uctu
za rok 2015, s ktorym predpokladam boli vopred oboznameni. Zapisovatel' neuvadza v zapisnici
pravdivé informacie, informdacie nie su uplné a vyhovuji len urcitej skupine poslancov, pricom
zdoraziiujem, Ze priebeh zasadnutia OZ bol zaznamenany zapisovatelom na jeho mobilny telefon
a taktiez na diktafon poslanca Schmiegera a nemali by chybat’ v zapisnici niektoré podstatné
a dolezité informacie.

Zasadnutie ktomuto bodu malo nasledovny priebeh: Predniesla som dovodovi spravu
k schvalenému bodu programu rokovania, ktora je aj prilohou zapisnice a otvorila som diskusiu
k tomuto bodu rokovania. Navrh uznesenia bol stcastou odborného stanoviska HK, ktory vopred
obdrzali vSetci pritomni zasadnutia OZ. V dévodovej sprave som oboznamila pritomnych o tom, Ze
v stlade suznesenim ¢. 29/2016 ana zdklade Zmluvy o poskytovani auditorskych sluzieb bol
vykonany audit i€tovnej zavierky, preverenie siladu hospodarenia obce, preverenie stiladu vyrocnej
spravy s uctovnou zavierkou. V dovodovej sprave bola aj informacia o Sprave nezavislého auditora,
informacia o Dodatku spravy auditora o overeni stladu vyro¢nej spravy s uctovnou zéavierkou.
Pritomni boli informovani aj o vysledku auditu, o vysledku overenia suladu vyrocnej spravy
s uctovnou zavierkou, ktora pritomnym poslancom bola predlozena k nahliadnutiu. K predmetnej
sprave nevzniesli Ziadne namietky, nevyslovili Ziadny nesulad medzi prednesenou doévodovou
spravou a spravou auditora. Poslanec Toth odmietol nahliadat’ do uctovnej zavierky z dévodu, Ze na
jej prestudovanie je malo Casu.

K tomuto vyjadreniu uvadzam, zZe poslanec T6th je predsedom finan¢nej komisie, ni¢ mu nebranilo,
aby zvolal zasadnutie finan¢nej komisie a tam sa komisia oboznamila s predkladanymi dokumentmi
a nasledne ako predseda mohol poskytnut’ stanovisko komisie na zasadnuti OZ.

Zakonom stanovené povinnosti obce vykonat' audit uctovnej zdvierky zostavenej k 31.12.2015,



preverit stlad hospodarenia obce a preverit stlad vyroCnej spravy s uctovnou zavierkou
zapisovatel’ nereSpektoval a nezaznamenal ich do zépisnice. Poskytla som tiez informaciu, ze Navrh
Zavereného uctu Obce Ovciarsko za rok 2015 vypracovala ekonémka obce Ing. Knappova. Po
spracovani jeho navrhu starostka predlozila navrh zédverecného uctu HK, aby v sulade s § 18f ods.
1 pism. ¢) zédkona o obecnom zriadeni vypracoval odborné stanovisko pred jeho schvalenim
V obecnom zastupitel'stve.

Dodavam, ze aj ked’ v ndvrhu programu zasadnutia sa neuvadzala Sprava nezavislého auditora
Z overenia rocnej uctovnej zavierky Obce Ovciarsko za rok 2015, oboznamenie poslancov OZ
S touto spravou som povazovala za dolezité a preto som informaciu o nej poskytla v dévodovej
sprave k navrhu uznesenia.

Poslanec Toth v otvorenej diskusii nediskutoval, az néasledne po vysloveni navrhu uznesenia
reagoval otdazkou, preCo je predmetom tohto uznesenia aj sprava auditora a prave aj tu vidim
rozpor s Rokovacim poriadkom § 7 ods. 12, kde sa uvadza, Ze o navrhu na uznesenie sa
rozhoduje bez diskusie.

Bod programu ¢. 7 — Schvalenie zavereéného ictu Obce Ovciarsko za rok 2015

Uprestiujem zaznamenanie informacii k tomuto bodu adodavam, ze pritomni poslanci boli
informovani o tom, Ze tento materidl im bol zaslany mailom spolo¢ne s pozvankou a navrhom
programu rokovania OZ. K tomuto bodu som predniesla dovodovl spravu, ktora je stéastou
zépisnice a v ktorej som poskytla pritomnym poslancom informécie o tom, Ze zaverecny ucet podl'a
§ 11 ods. 4 pism. b) zdkona 0 obecnom zriadeni schvaluje obecné zastupitel'stvo. Navrh
zaverecného uctu bol v sulade s § 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni a Vv stilade s § 16 ods. 9
zédkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy predlozeny na verejni diskusiu
zverejnenim na uradnej tabuli obce a taktieZ na webovej stranke obce a to po dobu 15 dni v lehote
od 31.05.2016 do 14.06.2016. Pri prerokuvani zdverecného uctu obce OZ rozhoduje o pouziti
prebytku rozpoctu alebo o spdsobe financovania schodku rozpoctu, ktory v nasom pripade nie je.
Zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy stanovuje povinnost prerokovat’ navrh
zavere¢ného uctu najneskor do 6 mesiacov po uplynuti rozpoctového roka.

V diskusnom prispevku Ing. Totha poukazujem na zaznam v zapisnici o tom, Ze som mu neposkytla
doklady, ktoré on sam ziadal. Opidtovne ako zapisovatel uvadza v zapisnici nepravdivo
zdokumentovanu informéciu. VSetky potrebné materidly ako jemu aj ostatnym poslancom boli
zaslané s pozvankou a pokial’ poslanec Toth ako zapisovatel’ v zapisnici uvadza takuto skutocnost’,
mam za to, aby uvadzal konkrétne, ktoré doklady som neposkytla jemu ako poslancovi mimo
zasadnutie kolektivneho organu. Upozornila som poslanca Toétha, ze audit vykondvala odborne
sposobila osoba na zaklade licencie a odborné stanovisko predkladal HK v sulade so zakonom
0 obecnom zriadeni, nevidim dovod, pre€o by mal prave on kontrolovat’ podklady k tymto
dokumentom. Do toho vstlpil poslanec Schmieger, ktory komentoval moju informaciu slovami, ze
auditori su tiez len I'udia, Ze aj oni m6Zu robit’ chyby.

V Casti diskusie poslanca Totha, ktora je zaznamenana zapisovatelom Vv zapisnici nepresne,
upresiiujem, ze som informovala, Ze Uctovny rok 2015 je uzatvoreny a zdverecny ucet schval'uje OZ
najneskor do 30.06.2016 a v tomto termine bol aj OZ jeho navrh na schvalenie predlozeny, ¢o bolo
stale v zdkonnej lehote.

Predlozenim névrhu na schvélenie, ktorému predchadzalo obozndmenie so vSetkymi
skuto&nostami suvisiacimi so zavere¢nym uétom poslanci Cillik, Hasko, Schmieger Téth hlasovali
proti mdjmu navrhu. Uznesenie nebolo prijaté a tak zaverecny ucet a celoro¢né hospodéarenia za
rok 2015 nebolo schvalené s vyhradami ani bez vyhrad atieZ o prebytku rozpoctu za rok 2015
Vv celkovej vyske 36 497,05 nebolo rozhodnuté.



K bodu ¢. 8 — Vyro¢na sprava za rok 2015

Tento bod upresiiujem a uvadzam, ze aj k tomuto bodu bol dokument Vyrocna sprava zaslany
vSetkym poslancom mailom spolu s pozvankou a navrhom programu rokovania. Dovodova sprava
je sucast’ou zapisnice. Oboznamila som poslancov o tom, ze dna 30.05.2016 ekondémka obce Ing.
Knappova vypracovala Vyro¢nu spravu Obce Ovciarsko za rok 2015, ktoru predlozila starostke
obce na schvalenie. ZavereCny ucCet a vyro¢nd sprava su dva dokumenty, ktoré obec musi
zostavovat. Povinnost' obce zostavit’® vyrocni spravu jej vyplyva zo zakona ¢. 431/2002 Z.z.
0 uctovnictve. Sulad vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou zostavenou za to isté uctovné obdobie
musi byt overeny auditorom do jedného roka od skoncenia ti¢tovného obdobia. Vyrocnu spravu
podpisuje osoba zodpovednd za jej zostavenie, osoba zodpovedna za vedenie uctovnictva
a Statutarny organ uctovnej jednotky, ktorym je starosta obce. Obec nemé v rovnakom case zostavit
zéaverecny ucet a vyhotovit’ vyro¢nu spravu, rovnako nie je ustanovené, ze sucastou zaverecného
uctu musi byt’ aj vyrocna sprava. Vyroc¢nu spravu neschval'uje OZ.

Dodavam, Ze tieto informacie som poskytla poslancom, ale zapisovatel ich do zapisnice neuviedol.
Uvadzal podl'a mdjho nazoru nepodstatné skutocnosti.

Pokial' zapisovatel' v zdpisnici uvadza ,,d’alS§i poslanci®, dovolim si upozornit, aby uvadzal
konkrétne ktori, pretoze je to neosobné a zmito¢né. Je zavadzajice tvrdenie, ze poslanci nemali
detailné informdcie k stavbe pristresku, upresiiujem, toto bolo predmetom pracovného stretnutia,
konajuceho sa este pred samotnym realizovanim vyberového konania.

Do tejto diskusie sa pridal poslanec Schmieger, ktory diskutoval o nejakych nepresne uvadzanych
detailoch, ktoré mali byt zapracované do zmluvy, Ze ako obec od dodavatel'a moze pytat’ nieco, ¢o
v zmluve nema. Opét’ sa nezmieniuje o konkrétnych detailoch. Zmienuje sa o presnom prehl'ade
materidlu. V zapisnici zasa chyba stanovisko starostky. Tu som informovala poslanca Schmiegera,
ze bola podpisana zmluva Statutarom, ktord je zverejnena spolu s prilohou ¢. 1, kde je uvedeny aj
rozpis materialu a prac.

V Casti zapisnice, kde zapisovatel poznamendva, Ze sa viedla ,,drza“ diskusia, upozorilujem na
skutoCnost’, Ze zapisovatel nezaznamenal, kto podla jeho nazoru viedol ,,drzG“ diskusiu.
V zépisnici neuddva presné pomenovania a d’alSie skutoc¢nosti.

Pri prednesom navrhu uznesenia som poziadala pritomnych o hlasovanie. Proti mdjmu néavrhu
uznesenia boli poslanci Cillik, Hasko, Schmieger, Toth, Habaiiova a uznesenie nebolo prijaté a tak
OZ odmietlo zobrat’ na vedomie vypracovanu Vyro¢nt spravu Obce Ov¢iarsko za rok 2015.

K bodu €. 10 — Schvilenie navrhu VZN o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na izemi Obce Ov¢iarsko

Zapisovatel' presne neuvadza postup vtomto bode programu. Na zaciatku som informovala
pritomnych, ze spolu s pozvankou a navrhom programu rokovania im bol zaslany aj navrh VZN.
Predniesla som dévodovu spravu, ktora je sucast'ou zapisnice.

Nové VZN je potrebné prijat’ tak, aby bolo uc¢inné od 01.07.2016 vzhl'adom na novy zédkon ¢.
79/2015 Z.z. oodpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov. Na zaklade toho obec
vypracovala navrh nariadenia, ktory bol zverejneny v stlade s § 6 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
vyvesenim na uradnej tabuli obce a taktiez na webovej stranke obce od 30.05.016 do 14.06.2015.
K navrhu VZN nebola uplatnend Ziadna pripomienka fyzickej ani pravnickej osoby.

V ramci mikroregionu Hricov, do ktorého patri aj Obec Ovciarsko, bola vypracovana Zmluva
0 zabezpeCeni systému zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov as odpadmi z neobalovych
vyrobkov. Zmluva bola odoslana na podpis organizacii zodpovednosti vyrobcov a to spol. NATUR-
PACK, as., s ktorou bude mat’ obec zmluvny vztah. Tieto informdcie zapisovatel nezaznamenal
tak, ako som ich predlozila. Toto bola moja skutocnd informéacie, ktorti zapisovatel' v zapisnici
neuvadza.



Po otvoreni diskusie starostkou sa do diskusie prihlésil poslanec Schmieger. Predniesol navrh, kde
sa zmienuje o bioodpade. Dodédvam, ze vyvoz tohto odpadu formou igelitovych vriec nebol
starostkou prezentovany, v navrhu VZN je zber takéhoto odpadu zabezpeceny zmluvnym
partnerom. Obec ma zabezpeceny zber papiera, kovov a obalov z mlieka. Na tento odpad sluzia
kontajnery pri MS. Dalsie dve sady tychto kontajnerov su objednané a rozlozia sa v ¢asti Lany a na
Pecisku. Dalej ma zabezpeceny zber skla a plastov a to 120 1 nadobami v kazdom RD. Upozornila
som na skuto¢nost’, ze od 01.07.2016 po rozhovore so zastupcom spol. T+T, a.s., tento odpad sa uz
bude musiet’ oddelit’ a to formou igelitovych vriec, ktoré poskytne obec. 120 1 nddoby ostant na
sklo a do igelitovych vriec sa budi vhadzovat’ plasty. Opat’ tieto dolezité informacie zapisovatel
neuvadza do zapisnice.

V d’alSej Casti zapisnice zapisovatel uvadza, ze Cast’ poslancov ziada zvazenie moznosti pouZitia
vel'kokapacitnych kontajnerov namiesto igelitovych vriec. Opat’ sa objavuje skutocnost’, ze
zapisovatel’ sa nezmieniuje o konkrétnosti poslancov. Vo v§eobecnosti uvadza, Ze ,,poslanci Ziadali
...“ neuvadza ktori. Upresiiujem a dodavam Ze pritomnych poslancov som informovala o
separovanom odpade a zber ostatného odpadu riesi prave neschvalené VZN.

V dalSej Casti zapisovatel’ uvadza, ze poslanci ziadali preverenie d’alSich moznosti predtym, nez
obec zaviaze obcanov k skladovaniu réznych druhov odpadov v domécnostiach vo vreciach.
Opétovne zdoraznujem na nekonkrétne uvadzanie mien poslancov zapisovatelom a na skutoc¢nost,
o ktorej som informovala predtym, Ze som poskytla informaciu o separovanom odpade, kde nastane
zmena v tom, Ze existujuce nadoby, ktoré boli na sklo a plasty v kazdom RD, ostanti od 01.07.2016
na sklo a plasty sa budu zbierat’ formou igelitovych vriec, ktoré obcania obdrzia.

Poslanec Schmieger opakovane na zasadnuti §iril zavadzajice a nepravdivé informacie, ked
poukazal na to, ze potreba VZN v suvislosti s novym zdkonom bola predsa prednesend uz na
marcovom zasadnuti OZ. Tato jeho informacia nebola spravna, nakolko v tomto mesiaci sa
nerieSila ziadna zmena, ktora sa tykala zmeny zakona o odpadoch. Vnimam to opit’ ako nepravdivi
informéciu, ktora je pre obec zmétocna.

Po predneseni navrhu uznesenia k tomuto bodu programu apo poskytnutych informaciach
starostkou obce som poziadala poslancov o hlasovanie. Proti mojmu navrhu boli poslanci Cillik,
Hasko, Schmieger. Uznesenie nebolo prijaté, VZN ¢. 2/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na tizemi Obce Ovciarsko nebolo schvalené.

Bod ¢. 12 — Rekonstrukcia kuchynky v Kultirnom dome
Zapisovatel’ pozabudol uviest’ ti skutocnost’, ze k predloZzenému bodu poslancom Schmiegerom
nikto z pritomnych nediskutoval.

Bod ¢. 13 — Schvalenie terminu zacatia vystavby viacicelovej budovy na ihrisku

K predloZzenému bodu poslancom Haskom neuvéadza zapisovatel' v zépisnici pravdivé udaje, Ze
poslanec Toth bez vyzvy starostky neustale vstupoval do navrhu, ktory predkladal poslanec Hasko
a stale sa provokacne dozadoval od starostky odpovede na otdzku, ¢i bude spolupracovat pri
vystavbe budovy na ihrisku. Vstupoval nedisciplinovane do predndsaného navrhu poslancom
Haskom aj napriek tomu, ze nebola starostkou otvorena diskusia.

V diskusii poslanec Schmieger argumentoval vo veci ndkupu dresov a zapisovatel’ neuvadza

V mojom vyjadreni o ndkupoch pre obec pravdivé udaje. V tejto Casti som poukézala na skuto¢nost,
ze ked’ sa nakup uskutociiuje pre OFK, vtedy urcitd skupina poslancov nepozaduje Ziadne verejné
obstaravanie, ziadne predkladanie prospektov, jednoducho to okamzite schvalia. Ja som poukézala
na lopty a dresy z toho dévodu, Ze poslanec Hasko pri navrhu navysit’ rozpocet na nakup tovaru



konkrétne bezpecnostnych skriii pre obec, ziadal predkladat’ prospekty. Hodnota skrini bola 350 €.

V tejto sume priblizne boli zaktipené aj lopty pre OFK. So skupinou poslancov do vystavby
viacucelovej budovy nepojdem, zapisovatel’ znovu poznamenal netiplnost’ mdjho stanoviska, ktoré
bolo, ze z dovodu nedodvery k poslancom a zdoraznila som, ze vSetka zodpovednost’ je na
Statutarovi obce.

Bod ¢. 15 — Schvalenie navrhu rozpoc¢tového opatrenia ¢. 9/2016

V diskusnom prispevku poslanca Totha, ktory ziadal o predlozenie Cerpania rozpoctu Obce
Ovciarsko k 31.05.2016 som uviedla, ze vzhl'adom na uzatvorenie Stvrtroka ekondmkou obce,
cerpanie rozpoctu bude poskytnuté tak ako za prvy Stvrtrok po ukonceni Stvrtro¢ného ucétovania.
O vSetkych zmenach su poslanci informovani a tieto schval'uji po predlozeni na zasadnutiach OZ.
Poslanec Téth sa stale dozadoval vysvetlenia, ze z akého dovodu st vydavky vyssie, ked’ poslanci
pristapili k zniZeniu poloziek v rozpocte. Stale sim meditoval o tejto jeho uvahe. Toto taktiez nie je
zapisovatel'om uvedené v zapisnici a opakovane zapisovatel’ nakloneny urcitej skupine poslancov
zaznamenal len to, ¢o je vyhodné prenho a pre tuto skupinu poslancov.

Poslanec Téth uvadza, ze som vyslovila absolitny nestihlas s aktualizovanim €erpania rozpoctu na
internetovej stranke obce, Ze sa nezverejiiuje Uprava rozpoctu - upresiiujem moje stanovisko, kde
som uviedla, zZe sa nezverejiiuju rozpoCtové opatrenia, ktoré sa poslancom predkladaju na
schvalovanie. Zapisovatel nespravne uvaddza moje informacie v zapisnici.

V hlasovani k ndvrhu poslanca Tétha na vyradenie prijmov vo vyske 2 000 € zapisovatel’ neuvadza,
0 aké prijmy sa jednd a taktiez neuvadza o aké vydavky vo vyske 3 400 € sa jedna.

Bod ¢. 16 — Rézne

Opakovane uvadzam, Ze aj v tomto bode je zapis v zapisnici vykonany jednostranne.

Pri informovani poslancov OZ v bode rézne nie su zaznamenané skuto¢nosti tak, ako boli mnou
prezentované. OdloZenie podnetov — uvadzala som aj presny datum dorucenia, ¢o si myslim, ze je
dost’ dolezité.

Poziadala som poslanca Haska, aby vratil overeni kopiu povolenia na vyrub drevin na Obec
Ovciarsko, ktoré vydal Obecny urad Horny Hricov. Ako dovod vratenia som uviedla, Ze pri overeni
pochybila pracovni¢ka Uradu a nechala sa ovplyvnit' poslancom Haskom, ktory jej povedal, Ze
original povolenia je v spise. Vysvetlila som mu, ze tento obecny dokument nemdze sluzit' ako
original k overeniu. Poslanec Hasko s usmevom sa vyjadril, ze ,,¢o ked’ ho nemam®. Aj tu je mozné
vidiet’, ako zapisovatel neuplne a nepresne jednostranne vyhotovuje zapisnicu.

Vo vyhotovenej zéapisnici zapisovatelom sa uvadza, Ze som ukonenim zasadnutia OZ
znemoznila poslancom OZ poloZenie otazok, ktoré zapisovatel’ uvaddza v bode rokovania ¢. 17 —
Interpelécie poslancov OZ. V tomto bode sa uvadza, ze otazky polozili poslanci Hasko, Schmieger
a Toth.

Dovolim si prostrednictvom tychto pripomienok a dopliujicich informacii zaznamenat’
odpovede dotazujtcich sa poslancov:

Poslanec Hasko:

— o novych informaciach o podanej Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok z PPA s ndzvom
projektu ,,Investicie suvisiace so zvySenim bezpeCnosti a prevencie proti vandalizmu na
verejnych priestoroch Obce Ov¢iarsko* zatial nemém ziadnu vedomost’

— pokial si dokumenty obce zverejiiované¢ bez podpisov je to v stlade so zakonom, v
buducnosti poprosim poslanca Haska o uvadzanie konkrétnych dokumentov, ktoré st na
obecnej stranke zverejiiované bez peciatok, bez dditumov a podpisov



— zasadnutia OZ zvolavam v sulade so zdakonom o obecnom zriadeni.

Poslanec Schmieger:

— na obecnej ceste pri byvalom druzstve na vykop bolo vydané rozkopové povolenie, ziadatel’
nedodrzal lehotu na uvedenie komunikécie do pévodného stavu, na mieste bol vykonany
SSD a predmetnti vec riesi Spoloény obecny trad

— k zavozu polnej cesty uz v minulosti bolo oznamenie k povrchovej Uprave pol'nej cesty
odovzdané na Zdruzenie Ovciarsko a nedavno aj povolenie o technickej rekultivacii izemia
rokliny, na tvare miesta bolo zvolané stretnutie po dohode zastupcu Zdruzenia Ov¢iarsko a
starostky obce, bol spisany zaznam s ohliadky, stretnutia sa zacastnili prizvani Ing. Tvrdy,
Ninisova, Benia¢, Randova, Zelnik a neprizvany Schmieger

— nemam vedomost’ o tom, ze OZ rokovalo viackrat o regulacii vtoku vod do obce, pokial® si
pamétam v diskusii sa tento rok zmienil o tom poslanec Hasko, doteraz nebola vykonana
ziadna naprava.

Poslanec Toth:

— néjomnd zmluva bola vypracovanéd a odovzdana na spolocny obecny urad, v tejto veci bude
vykonand naprava

— sponzorské dary boli investované do programu obecnych hodov

— k sprave HK k prevereniu podnetu na protipravne konanie v podmienkach samospravy v
Obci Ovciarsko sa odmietam vyjadrit

— obec zverejiiuje vSetky zdkonom stanovené dokumenty.

V zévere mojich pripomienok a taktiez doplnenych ifnormacii je potrebné uviest’, Ze
zapisovatel' v zapisnici uvadza mend len meno zapisovatela a mena overovatelov zépisnice.
Zapisovatel’ vynechal podpis starostu, ¢o nie je v sulade s Rokovacim poriadkom OZ v Ov¢iarsku a
podla mdjho néazoru konal ucelovo (porusenie § 13 ods. 2 Rokovacieho poriadku OZ
v Ov¢iarsku).

Z pohladu starostky, ktora zvolala a viedla zasadnutie OZ, priebeh 5. zasadnutia OZ sa
nekonal tak, aby nebol ruSeny poslancami OZ. Poslanci Schmieger, Hasko, Téth nereSpektovali
vedenie rokovania starostkou, vstupovali rusivo ¢i uZ do prejavu Ing. KruzZela alebo starostky
svojimi komentarmi, boli napomenuti starostkou uz pri poskytnuti informacii Ing. KriZelom.
Poslanec Toth aj pri dalSom bode v programe rokovania sa vracal opakovane k pristresku DCO,
neustale riesi upodozrievavo kone¢nll sumu vydavkov obce, diskutoval po vznesenom navrhu
uznesenia starostkou obce. Z tychto uvedenych skuto¢nosti som ukoncila zasadnutie OZ po bode
programu rokovania ¢. 16 — Rozne.

Darina NINISOVA
starostka obce



Overovatel’ — Mgr. Hirjakova Adriana:

Vzhladom na doruenie zéapisnice az dila 22.06.2016 v neskorych vecernych hodinach k
pripomienkovaniu, ako overovatel’ka zapisnice som telefonicky oboznamila zapisovatela Ing.
Tétha, ze z pracovnych dovodov nebudem moéct’ pripomienkovat’ zdpisnicu hned’ a ze mam urcité
vyhrady a taktiez doplnky k zneniu zépisnice z 5. zasadnutia OZ Ovciarsko zo dna 15.06.2016:

Bod programu ¢.8-Vyrocna sprava za rok 2015

Odst.3 — nesthlasim so znenim odstavca...netvrdila som, ze  doklady pozadované poslancom
Tothom od starostky st zbyto¢né. Preto ziadam o zapis do zapisnice o opravu vV tomto zneni:
,Poslankyna Hirjakovd Adriana poziadala p.Totha, aby neziadal starostku o zasielanie réznych
dokladov a podkladov v mene ,,v§etkych“ poslancov, ale len v mene tych poslancov, ktori to
skuto¢ne pozaduju. Hirjakova Adriana poziadala p.To6tha, aby nezat'azoval jej mailovu schranku
(mailovu schranku p.Hirjakovej) preposielanim rdznych takychto mailov s réznymi poziadavkami
na starostku alebo pracovnicky obecného uradu. Vyjadrila nazor, ze niektoré poziadavky adresované
mailom p.starostke podpisané v mene ,,vSetkych® poslancov st naozaj zbytocné a zat'azuji
pracovni¢ky obecného tradu. NavysSe niektori poslanci urcite nepozaduju poskytovanie takychto
roznych informacii a podkladov mailom a v takom mnozstve a rozsahu.

Odst.4 — nestihlasim so znenim tohto odstavca v druhej vete. Je to vytrhnuté z kontexu. V zapisnici
je uvedenych vela nepodstatnych veci, obSirne a inavne. Zapisnica nie je bulvarny platok.
PoZzadujem upresnenie toho, ¢o som povedala, ak sa uz teda zépisnica ,,odpisuje* zo zdznamu

v mobile alebo z diktafonu, a to takto:

,»Poslankyia Hirjakovéd Adriana vyjadrila nazor, Ze urcite radSej privita navrhy a komunikaciu (aj
mailovll) o niecom zmysluplnom. Zvicsa sa vsetko toc¢i len o pripomienkach, namietkach

a nasledne neschvaleni takmer vSetkého, o prednesie starostka obce na schvalenie. Ak za nieCo
poslankyna Hirjakova Adriana zahlasuje kladne, ostatni poslanci su zadsadne proti. Pri pocte sedem
poslancov sa odhlasuje takmer pravidelne piatimi poslancami len to, ¢o cheu piati poslanci. Pri
predlozenej sprave od odbornika-auditora na schvélenie samozrejme poslankyia Hirjakovad nema
dovod vznasat’ namietky, ked’Ze je na to povereny auditor, odbornik v tejto oblasti. Musela by byt aj
ona odbornikom na Gi¢tovnictvo, aby si mohla dovolit’ vzniest’ pripomienky alebo pochybnosti voci
jeho sprave. To sa tyka reSpektovania aj nazorov d’al$ich odbornikov, napr. v oblasti projektovania,
konkr.p.KruZela ¢i inych projektantov. Poslankyiia Hirjakova Adriana vyslovila nazor, Ze takymito
zbyto¢nymi namietkami a pochybnostiami OZ zbyto¢ne mrha ¢asom a stretnutie poslancov tak trva
viac ako 4 az Shodin, z toho sa vécSia Cast’ zasadnutia venuje pripomienkovanim

a spochybrniovanim prace starostky, uctovnic¢ky alebo teraz aj auditora a projektanta.

Bod programu ¢.10- Schvalenie navrhu VZN o nakladani s komunalnymi odpadmi

- V tretom odstavci je v zapisnici uvedeny len néazor poslankyne Hirjakovej na velkokapacitné
zberné nadoby. Ale viaceri sa vyjadrili, Ze im nieco na nieCcom prekaza ,ale uviedla sa len
vyslovena veta, Ze ,,sa mi nebude chciet’ prenasat’ odpad na jedno zberné miesto*“Vyjadrila som len
svoj nazor na zruSenie plastovych vriec ako takych a osadenie zbernych nadob. Tak teda
zapisovatel’ Toth mal uviest’ do zapisnice aj to, ze som upozornila na nedostatok pozemkov vo
vlastnictve obce, kde by sa dali umiestnit’ tieto vel'ké zberné kontajnery, nie len to, ze mne sa
nebude chciet’ behat’ s vreckami plastového odpadu.

Preto Ziadam uviest’ do zapisnice aj moje upozornenie na nedostatok miesta na osadenie velkych
nadob.



Bod programu ¢.13- Schvalenie terminu zaciatku vystavby viacicelovej budovy na ihrisku
Zasadne nestuhlasim so Siestym odstavcom — ze som prednasala argumenty, preco nie je vhodné tito
budovu zacinat'.....Zapisovatel’ mal uviest’ do zapisnice pravdivé argumenty poslankyne Hirjakovej,
ato:

Poslankyna Hirjakova Adriana vyjadrila ndzor na stavbu budovy taky, ze ¢i poslanci, ktori chctl za
kazdu cenu stavat’ tuto budovu maju dostato¢nt vedomost’ o tom, odkial’ na stavbu zobrat’ peniaze
a Z ¢oho sa ta budova dokonci. Poslanec Hasko viackrat vyhlasil, ze futbalistov nechct zobrat’
sut'azi kvoli nevyhovujucim podmienkam — Zze chybaju Satne, WC, sprchy. Poslankyna Hirjakova
Adriana vyjadrila nazor, ¢i sa podmienky zmenia, ked’ bude stat’ iba hrubé stavba a na dokonc¢enie
budovy do stavu takého, aby nasi futbalisti boli akceptovani v ramci sit'azi, nebudi peniaze.

V rozpocte obce je na to vyclenenych len 30tis.eur, a to je naozaj nepostacujuce ani na hrubu
stavbu, nie na vybudovanie Satni, spfch a WC. Tiez budovanie spdsobom ,,svojpomoc ¢i brigada“
nie je urcite po skusenostiach s doteraj$imi brigadami realne. Poslankyna Hirjakova Adriana
navrhla ostatnym poslancom, nech starostka vypiSe anketu alebo zvola verejné zhromazdenie

a nech sa k tomuto zameru vyjadria vSetci obCania obce. TotiZ aj na poslednom verejnom
zhromazdeni boli obCania skepticki vo¢i zacatiu finan¢ne tak naro¢ného projektu.

Mgr.Hirjakova Adriana, overovatel’
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